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1 UVOD  
 

Analiza lokalne ponudbe živil je nastala v okviru operacije Z roko v roki do kakovostne prehrane, 

ki jo je partnerstvo prijavilo na 3. Javni razpisa Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 

za podukrep 19.3 - priprava in izvajanje dejavnosti sodelovanja lokalne akcijske skupine. 

Aktivnosti so sofinancirane iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP). 

Partnerstvo sestavljajo štirje LASi - LAS Notranjska, LAS med Snežnikom in Nanosom, LAS po 

poteh dediščine med Turjakom in Kolpo in LAS Dolenjska in Bela krajina.  

 

Namen analize je bil identificirati trenutno stanje na področju lokalne ponudbe živil, obstoječe 

in potencialne ponudnike ter izzive s katerimi se srečujejo različni akterji v mreži lokalne 

oskrbe z živili na območju vključenih LAS. Analiza vključuje različne vidike, ki sooblikujejo mrežo 

lokalne ponudbe in sicer lokalne ponudnike, pridelavo in predelavo živil ter sodelovanje in 

povezovanje ponudnikov. 

 

V ta namen je bil pripravljen spletni vprašalnik. Anketiranje je potekalo od januarja do julija 2019. 

Ciljan skupina so bili ponudniki živil na območju vključenih LAS. Skupno je bilo izpolnjenih 141 

vprašalnikov, od tega jih je bilo veljavnih 106, 27 iz območja LAS Notranjska, 26 iz LAS med 

Snežnikom in Nanosom, 27 iz LAS  Po poteh dediščine med Turjakom in Kolpo ter 27 iz LAS 

Dolenjska in Bela krajina. Podatke iz veljavnih vprašalnikov smo vključili v nadaljnjo analizo.  

 

Analiza je zasnovana tako, da uvodoma vključuje pregled stanja na področju kmetijstva v EU in 

Sloveniji. V nadaljevanju je podan skupen pregled stanja območja vključenih LAS, podrobnejši 

rezultati pa so razvidni iz analiz posameznih LAS v prilogah.  

 

Rezultati analize predstavljajo izhodišče za nadaljnje aktivnosti pri povezovanju z javnimi 

ustanovami kot tudi med ponudniki, predvsem pri spodbujanju za povezovanje in sodelovanje 

pri skupnem načrtovanju.  
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2 KMETIJSTVO V ŠTEVILKAH  
 

2.1  Kmetijstvo Slovenije in EU v številkah 

 

Konec junija 2018 so bili na Eurostatu objavljeni podatki statističnega raziskovanja strukture 

kmetijskih gospodarstev (KG) o rabi zemljišč, številu živine, delovni sili in tipologiji KG v državah 

EU–28, ki je bilo izvedeno v mesecu juniju 2016. 

Ob vzorčnem raziskovanju strukture kmetijskih gospodarstev leta 2016 je bilo v državah  EU–28 

okoli 10,5 mio KG. Nadaljuje se trend zmanjševanja števila KG, saj se je na ravni celotne Unije, v 

primerjavi s popisom 2010, njihovo število zmanjšalo za 15 %. Med posameznimi državami 

članicami sta samo Češka in Slovaška zabeležili povečanje števila gospodarstev, povsod drugod 

pa je opaziti upadanje njihovega števila. Najbolj se je zmanjšalo število KG v Bolgariji (–45 %) in 

na Hrvaškem (–42 %). V Sloveniji se je v obravnavanem obdobju število KG zmanjšalo za dobrih 

6 %. 

KG v EU–28 so leta 2016 upravljala s skoraj 211 mio ha zemljišč, od tega je bilo v kmetijski rabi 

okoli 173 mio ha. Gospodarstvo v EU–28 v povprečju obdeluje 16,9 ha kmetijske zemlje, kar je 

2,2 ha ali 15 % več kot leta 2010. Največja KG so sicer na Češkem, kjer v povprečju obdelujejo 

132,1 ha na gospodarstvo, sledita pa Velika Britanija (89,3 ha/KG) in Slovaška (79,0 ha/KG). 

Najmanjša KG so na Malti, kjer v povprečju obdelujejo le 1,2 ha na gospodarstvo, medtem ko na 

Cipru in v Romuniji obdelujejo nekaj več kot 3 ha. Slovenija s 7,0 ha kmetijskih zemljišč v 

uporabi (KZU) na gospodarstvo prav tako sodi v krog držav z majhno povprečno velikostjo 

gospodarstev. 
 

Tabela 1: število KG in KZU, Slovenija 

 

2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016

Kmetijska gospodarstva 86.467 77.149 77.175 75.340 74.646 72.377 69.902 485.879 486.473 485.432 488.774 474.432 477.023 479.589

Število kmetijskih gospodarstev Kmetijska zemljišča v uporabi [ha]

 
(Vir: Statistični urad RS - SURS) 

 

Tako v Sloveniji kot v EU je prevladujoča proizvodna usmeritev živinoreja. Z živinorejo se je v 

državah EU–28 v letu 2016 ukvarjalo nekaj več kot 5,7 mio KG oziroma 55 % vseh, ki se ukvarjajo 

s kmetijsko proizvodnjo. Skupaj so redila dobrih 131 mio glav velike živine, kar je skoraj 3 % manj 

kot leta 2010, ko so živinorejska gospodarstva redila nekaj več kot 135 mio GVŽ. Med 

posameznimi državami po deležu živinorejskih gospodarstev z 92 % izstopa Irska, sledita pa ji 

Slovenija (80 %) in Luksemburg (78 %). Najmanjši delež imajo Italija, Španija, Ciper in Malta, kjer 

se z živinorejo ukvarja manj kot 30 % vseh KG. 

V letu 2016 se je v primerjavi z letom 2010 število KG, ki redijo živino, zmanjšalo skoraj za petino 

(–17 %), skupno število GVŽ pa za 3 %. Med posameznimi državami se je število KG, ki redijo 
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živino, najbolj zmanjšalo na Hrvaškem (–53 %), za več kot polovico manj pa jih je tudi v Bolgariji 

(–52 %). V Sloveniji se je v obravnavanem obdobju število KG z živino zmanjšalo za 4 %. 

Število živine se je najbolj povečalo na Irskem (+7 %) in v Latviji (+5 %), največji upad staleža 

živine pa so zabeležili na Hrvaškem (–26,0 %) in na Malti (–22 %). V Sloveniji se je med leti 2010 

in 2016 skupno število GVŽ zmanjšalo za 1 %, kar je precej manj kot je znašal upad števila GVŽ v 

novih državah članicah (–8 %).  

 

Temu ustrezna je tudi raba kmetijskih zemljišč, saj prevladujejo travniki in pašniki, v Sloveniji je 

le-teh 55,85 % od vseh KZU, sledijo njive, drevesnice, trsnice in matičnjaki (35,75 %). 

 
Tabela 2: površina in število KG glede na rabo kmetijskega zemljišča, Slovenija 

2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016

Vsa zemljišča - SKUPAJ 950.269 926.821 921.312 921.226 897.769 893.431 897.650 86.437 77.138 77.173 75.329 74.646 72.377 69.902

Kmetijska zemljišča - skupaj 537.249 526.247 526.660 524.167 507.091 499.414 494.641 86.427 77.126 77.143 75.307 74.470 72.287 69.820

Kmetijska zemljišča v 

uporabi - skupaj

485.879 486.473 485.432 488.774 474.432 477.023 479.589 86.423 77.126 77.141 75.297 74.455 72.277 69.820

Njive, drevesnice, trsnice in 

matičnjaki

170.804 172.316 176.158 174.932 170.506 174.041 176.807 80.877 72.295 72.122 70.151 63.323 68.805 66.708

Njive 170.571 172.144 175.864 174.709 170.144 173.697 176.518 80.858 72.276 71.981 70.143 63.272 68.744 66.675

Drevesnice, trsnice in 

matičnjaki

233 172 294 224 362 344 288 M 273 118 169 130 289 487 403 M

Sadovnjaki in oljčniki, skupaj 13.062 12.038 10.727 9.535 10.082 10.700 11.297 42.727 34.873 28.870 26.073 22.161 21.994 20.717

Intenzivni sadovnjaki in 

oljčniki, skupaj

5.249 5.389 5.134 4.555 ... ... ... 4.981 4.014 4.245 3.073 ... ... ...

Ektenzivni sadovnjaki in 

oljčniki, skupaj

7.813 6.649 5.593 4.979 ... ... ... 40.010 31.963 25.618 23.943 ... ... ...

Intenzivni sadovnjaki ... ... ... ... 3.900 3.765 3.856 ... ... ... ... 1.818 2.008 2.561

Ektenzivni sadovnjaki ... ... ... ... 5.290 6.030 6.405 ... ... ... ... 19.942 19.466 17.884

Oljčniki ... ... ... ... 892 905 1.037 ... ... ... ... 1.707 1.800 1.867

Vinogradi 16.603 16.556 16.428 16.085 16.351 16.234 15.241 35.129 28.705 27.337 27.233 26.328 26.480 23.041

Trajni travniki in pašniki 285.410 285.562 282.119 288.222 277.492 276.047 276.244 74.230 66.258 64.236 63.656 61.949 62.301 60.401

Kmetijska zemljišča v 

zaraščanju in neobdelana 

kmetijska zemljišča

... ... ... ... ... ... 15.052 ... ... ... ... ... ... 10.163

Kmetijska zemljišča v 

zaraščanju - neobdelana

46.639 38.021 38.524 33.083 29.923 17.726 ... 26.068 15.758 21.089 18.766 13.985 12.537 ...

Druga neobdelana kmetijska 

zemljišča

4.731 1.753 2.705 2.309 2.736 4665 M ... 3.668 1.627 1.945 1.696 2.479 3254 M ...

Gozd 394.701 385.934 376.741 377.768 373.629 375.504 387.868 76.670 68.659 68.935 67.154 62.832 64.541 62.242

Nerodovitno 18.320 14.640 17.911 19.292 17.049 18.513 15.142 81.314 74.863 75.070 70.071 74.646 72.377 69.902

Površina [ha] Število kmetijskih gospodarstev

 
(Vir: Statistični urad RS - SURS) 

 

Leto 2017 je bilo za slovensko kmetijsko pridelavo izrazito neugodno. Obseg kmetijske 

proizvodnje se je po začasnih statističnih podatkih zmanjšal za slabih 10 %, pri čemer je bil obseg 

rastlinske pridelave manjši za 19 %, obseg živinoreje pa se je povečal za 2 %. Najbolj je leto 

2017, tako kot leto prej, zaznamovala spomladanska pozeba, ki je močno prizadela sadno drevje 

in vinograde, pa tudi suša in druge vremenske ujme. Letina sadja je bila daleč najslabša doslej, 

količinsko podpovprečna letina grozdja pa je bila vsaj odlične kakovosti. Tudi za večino njivskih 

posevkov je bila letina 2017 slabša, hektarski pridelki so bili večinoma podpovprečni tudi v 

primerjavi z daljšim obdobjem (izjema so nekatere vrste strnega žita, zelenjadnice in soja). V 

povprečju so bili skupni pridelki pri večini skupin kmetijskih rastlin manjši, razen pri soji, oljni 
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ogrščici, nekaterih vrstah strnega žita, krmnih korenovkah in oljkah. Pridelek sadja je bil več kot 

prepolovljen, pridelek grozdja pa je bil še za 5 % manjši kot v neugodnem letu 2016. Površina KZU 

se je glede na leto prej razmeroma malo povečala (+0,8 %), pri čemer se je povečala površina 

trajnega travinja (+1,1 %), površina njiv in vrtov pa je ostala na ravni leta prej. 

V živinoreji v letu 2017 beležimo povečanje prirastov pri pitovnih piščancih, prašičih in drobnici, 

večja je bila tudi proizvodnja jajc, medtem ko prireja mleka ostaja na ravni leta 2016. Nekoliko 

manjši je bil prirast goveda, že drugo leto zapored pa je zaradi neugodnih vremenskih razmer (za 

okoli 40 %) manjša tudi proizvodnja medu. 

 
Domača poraba se je v letu 2017 opazno povečala le pri sladkorju in pri jajcih (največja doslej). 
Poraba mesa se je zmanjšala zaradi manjše porabe prašičjega mesa, pri čemer sta se porabi 
govejega in perutninskega mesa povečali. Porabe koruze, krompirja in zelenjave so ostale precej 
podobne predhodnemu letu, poraba pšenice, sadja in mleka se je zmanjšala malenkostno, 
poraba medu pa občutno. Stopnje samooskrbe, ki zaradi sprememb v obsegu pridelave in 
porabe med leti precej nihajo, so bile leta 2017 višje kot leto prej le pri mesu in mleku, znižale 
pa so se pri vseh pomembnejših rastlinskih pridelkih ter jajcih in medu. 
 

V državah EU–28 je v letu 2016 na KG delalo nekaj več kot 9 mio polnovrednih delovnih moči 

(PDM), kar je dobrih 8 % manj kot leta 2010, ko je bilo na KG zaposlenih skoraj 10 mio PDM.  Med 

posameznimi državami članicami se je zaposlenost najbolj zmanjšala v Bolgariji (–39 %) in Estoniji 

(–21 %), najbolj pa se je povečala na Finskem (+32 %) in v Veliki Britaniji (+8 %). Tudi v Sloveniji, 

kjer je v kmetijstvu zaposlenih okoli 80 tisoč PDM, se je število PDM v obravnavanem obdobju 

povečalo za dobre 4 %. 

Povprečno KG v EU–28 zaposluje 0,87 PDM.  Največje število PDM na gospodarstvo sicer beležita 

Češka (3,89 PDM) in Nizozemska (2,64 PDM). Tudi Slovenija ima v primerjavi z EU–28 

nadpovprečno zaposlenost na KG (1,14 PDM).  

Produktivnost dela v kmetijstvu, ki je v veliki meri odraz agrarne strukture, je na območju EU–28 

zelo različna. Ena PDM v EU–28 v povprečju obdeluje 19,0 ha KZU. Daleč najvišjo raven 

produktivnosti dela beležijo Velika Britanija, Švedska, Danska in Estonija, kjer ena PDM obdeluje 

več kot 50 ha KZU, medtem ko na Malti ena PDM obdeluje le nekaj več kot 2 ha KZU. Ena PDM v 

Sloveniji obdela 6,1 ha KZU, kar je precej manj od povprečja EU–28.  

V primerjavi z letom 2010 se je produktivnost dela v kmetijstvu v državah EU–28 povečala, saj je 

ena PDM v letu 2016 obdelala 1,3 ha več KZU. V Sloveniji se je v obravnavanem obdobju ta 

površina zmanjšala za 0,2 ha. Tudi starostna struktura gospodarjev v Sloveniji ostaja neugodna, 

saj je povprečna starost gospodarjev 57 let (leta 2013 56 let).  

 

Analiza  nekaterih osnovnih podatkov raziskovanja strukture KG kaže, da se razvojni zaostanek 

Slovenije za državami EU–28, navkljub kar precejšnjim spremembam v velikostni in socio-

ekonomski strukturi, ne zmanjšuje. Ker je bil v obdobju 2010–2016 padec števila KG v Sloveniji 
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veliko manjši kot v državah EU–28, površina KZU pa se ni bistveno spremenila, se je razlika v 

povprečni velikosti gospodarstev za povprečjem EU–28 še povečala.  

Tudi v živinoreji strukturne spremembe v Sloveniji potekajo počasneje kot v državah EU–28. 

Zaostanek za povprečjem EU–28 se povečuje praktično pri vseh za Slovenijo pomembnih 

živinorejskih usmeritvah (govedo, prašiči).  

Slovenija tudi z vidika specializacije proizvodnje zaostaja za povprečjem EU–28, saj se je  delež 

KG, usmerjenih v določeno vrsto kmetijske proizvodnje, v obdobju 2010–2016 nekoliko zmanjšal. 

Podobno velja tudi za produktivnost dela, merjeno v KZU/PDM, ki se je v Sloveniji v 

obravnavanem obdobju zmanjšala za 3 %, na ravni držav EU–28 pa se je povečala za 7 %. Pri vseh 

navedenih kazalcih se slovensko kmetijstvo uvršča pod povprečje držav članic  EU–28, pri 

čemer se razlika do povprečja EU–28 v zadnjem obdobju povečuje. 

 

 

 

2.2  Kmetijstvo in ponudba živil na območju vključenih LAS  
 

V analizo je vključeno območje štirih LAS in sicer LAS Notranjska, LAS med Snežnikom in 

Nanosom, LAS  Po poteh dediščine med Turjakom in Kolpo ter LAS Dolenjska in Bela krajina. 

Podatki, ki so prikazani v nadaljevanju, izkazujejo stanje območja navedenih LAS. Skupno je bilo 

izpolnjenih 141 vprašalnikov, od tega v celoti 106, 27 iz območja LAS Notranjska, 26 iz LAS med 

Snežnikom in Nanosom, 27 iz LAS  Po poteh dediščine med Turjakom in Kolpo ter 27 iz LAS 

Dolenjska in Bela krajina. 

 

Med sodelujočimi je največ kmetij (74,5 %; od tega je 26,4 % takih, ki imajo registrirano 

dopolnilno dejavnost), 6,6 % je bilo samostojnih podjetnikov (s.p.) in 3,8 % je bilo družb z 

omejeno odgovornostjo (d.o.o.). Dobra tretjina (35,9 %) ima lastno blagovno znamko. Glede na 

način pridelave/predelave jih ima 26,2 % ekološki certifikat. V postopku pridobivanja ekološkega 

certifikata je 6,4 % anketiranih, 9,2 % jih ima certifikat za integrirano predelavo/predelavo, 0,7% 

jih je v postopku pridobivanja tega certifikata, 9,9 % jih je vključenih v druge sheme kakovosti 

(npr. geografsko poreklo, izbrana kakovost), 19,9 % jih kmetuje oziroma predeluje živila po 

konvencionalnih metodah.  
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Graf 1: Način pridelave / predelave  

 
 

Povprečna starost nosilca kmetije oziroma dejavnosti je 49 let, med njimi je največ takih, ki imajo 

srednješolsko izobrazbo (V. stopnja) in sicer 35,6 %. Sledijo nosilci kmetije / dejavnosti s IV. in 

VII. stopnjo izobrazbe (v obeh primerih 19,2 %) ter VI. stopnjo izobrazbe (15,4 %). 
 

Graf 2: Izobrazbena struktura anketiranih 

 
 

Podobno kot velja za Slovenijo, tudi na območju vključenih LAS prevladuje živinoreja (44,7 %), 

sledi zelenjadarstvo (29,1 %), sadjarstvo (25,5 %), med (16,3 5), žitarice in moka (13,5 %), 

zeliščarstvo (7,8 %) ter pekovski izdelki (3,5%). V kategoriji »drugo« so prevladovala jajca (1,4 %). 

Med predelanim izdelki prevladujejo marmelade (6,4 %), sledi sušeno sadje (4,3 %) in vložena 

zelenjava (4,3 %).  
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Graf 3: Dejavnosti vključenih KG  

 
 

 

Med primarnimi živili prevladuje zelenjava, krompir, izdelki iz zelenjave (36,3 5 %), sledi sadje 

in izdelki iz sadja (16,1 %),  mleko in mlečni izdelki (12,5 %), meso, mesni izdelki (12,2 %).  

Pri predelanih živilih prevladujejo mlečni izdelki (23,4 %) in izdelki iz sadja (20,8 5).  

Večinoma je ponudba sezonske narave (79,6 %), pretežno celo leto je na voljo 10,6 % živil, celo leto pa 9,8 

% živil.  

 
Graf 4: Ponudba živil  
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Ponudniki svoje pridelke večinoma prodajajo v lastni trgovini (95 %). Večjim trgovskim verigam 

prodaja 94,3 % ponudnikov, na sejmih jih prodaja 92,9 %, doma prodaja 91 %,  lokalnim 

trgovinam 81,6 %, na tržnici 77,3 %, javnim ustanovam 74,5 % ter preko interneta 1,4 %. Med 

javnimi ustanovami prevladujejo šole in vrtci (95,3 %), ostalo so še domovi starejših občanov, 

gostilne in CŠODji. Pod »drugo« so bili navedeni še prodajni kanali kot so zadruge, podjetja, ki 

odkupujejo pridelke za nadaljnjo predelavo, klavnice, mlekarne, prodaja po pošti ipd.  

Podobno »zaporedje« prodajnih kanalov je tudi pri predelanih živilih, kjer sta na prvih dveh 

mestih prodaja v lastni trgovini (97,9 %) in prodaja večjim trgovskim verigam (96,5 %).  Sledi 

prodaja javnim ustanovam in na sejmih (v obeh primerih 93,6 %), v lokalnih trgovinah (91,5 %), 

na tržnici (89,4 %) ter prodaja doma (42,7%). Pri javnih ustanovah so bile navedene šole in vrtci, 

kot prodajni kanal pa je bila navedena tudi dostava na dom.  

 

Viške pridelanih živil ima 68 % ponudnikov, od tega ima 42,5 % ponudnikov redko, 49,4 % 

pogosto in 8,1 % vedno. Med viški živil so bila najpogosteje izpostavljena jabolka, mleko in 

krompir. Večina bi pridelala oziroma proizvedla več, če bi imela znanega kupca (68,8 %). Med 

razlogi, zakaj ne bi proizvajali več, kljub znanemu kupcu so bile izpostavljene »fizične« omejitve, 

ko so omejenost površin, prostorov, pomanjkanje delovne sile, sonaravno kmetovanje brez 

uporabe gnojil ipd.  

Pri predelanih živilih je viškov nekoliko manj, 59% in sicer predvsem mlečni izdelki, moke ter 

predelana/vložena zelenjava.  

 

Dobra polovica anketiranih ponudnikov (63,3 %) je pripravljena sodelovati z drugimi ponudniki 

pri načrtovanju sejanja oziroma sajenja z namenom lažjega zagotavljanja količin znanim 

odjemalcem. Četrtina je takih, ki niso pripravljeni sodelovali z drugimi ponudniki, kot razlog so 

navedli zlasti: 

 samozadostnost, 

 v okolici ni (ekoloških) kmetij s katerimi bi sodelovali, 

 konkurenca, 

 tveganje za bolezni, okužbe.  

 

Nekateri ponudniki (11,7 %) bi sodelovali pogojno, če: 

 bi bili mlajši,  

 se pri njihovem delu ne bi nič spremenilo, 

 bi imeli večino končnega zaslužka, 

 bi drug drugega promovirali,  

 bi bilo sodelovanje korektno (v naprej znane količine, cene …).  
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Velika večina (98,6 %) ima registriran živilski obrat, dobra polovica (66,7%) jih je zainteresiranih 

za uporabo skupnih prostorov. Tisti, ki niso  zainteresirani, so kot razlog navedli: 

 ni ustreznih prostorov, 

 oddaljenost prostora od kmetije, 

 prostor je zaseden, ko ga potrebujejo, 

 večino opreme in pripomočkov imajo že sami.  

 

Velika večina anketiranih ima lastne kapacitete za skladiščenje živil (81,4 %), s hladilnico pa jih 

razpolaga le 22 %. Zanima jih tudi investicija v izgradnjo skladiščnih prostorov (27 %) oziroma 

hladilnice (19,9 %).  

 

Z javnimi ustanovami na področju dobave živil že sodeluje dobra tretjina sodelujočih v anketi 

(37,3 %), več kot polovica (55,1 %) jih trenutno ne sodeluje, bi bili pa pripravljen sodelovati  v 

prihodnje. Tisti, ki ne sodelujejo in ne želijo sodelovati z javnimi ustanovami (7,6 %), so kot 

razloge navedli:  

 ne želijo se obvezati, 

 nimajo zadostnih količin, 

 imajo slabe izkušnje s sodelovanjem z javnimi ustanovami.  

 

Med anketiranimi je izkazan interes za povezovanje preko zadruge oziroma interesnega 

združenja. 27,7 % jih je že včlanjenih v zadrugo, nadaljnjih 27 % je zainteresiranih za včlanitev v 

obstoječo zadrugo, 15,6 % bi aktivno sodelovalo pri ustanovitvi nove povezovalno-organizacijske 

oblike, 23,4 % pa jih tovrstno sodelovanje ne zanima.  Med razlogi, ki jih odvračajo od tovrstnega 

sodelovanja,  je bilo navedeno:  

 prodajo vse sami, nimajo viškov količin, 

 želijo imeti neposreden stik s kupci, 

 slabe izkušnje.  
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Graf 5: Sodelovanje v zadrugah, interesnih združenjih 

 
 

Anketirani so se pripravljeni dodatno usposabljati in sicer izkazujejo največji interes na področju 

promocije in trženja (50,4 %) ter razvoja novih produktov (41,1 5). Izpostavili sto tudi oglede 

dobrih praks ter usposabljanja, ki temeljijo na praktičnih primerih.  

 

 
Graf 7: Dodatna usposabljanja 

 
 

Anketiranci so bili povprašani glede predlogov za povečanje lokalne oskrbe, povzetki odgovorov 

so sledeči: 

 promocija, oglaševanje, ozaveščanje, 

 povezovanje ponudnikov,  
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 povezovanje javnih ustanov pri naročanju,  

 ustanovitev »centra«, ki bi zbiral viške živil in bil povezovalni člen med ponudniki in kupci; 

center naj prevzame tudi administrativne naloge  

 trgovina ali kombi trgovina z lokalnimi izdelki, spletna prodaja z dostavo,  

 zakonsko urediti / olajšati prodajo lokalnih živil na sploh, 

 sofinanciranje aktivnosti, vezanih na lokalno oskrbo oziroma odkupa živil, 

 spodbuditi količino in kvaliteto, manj uvoza in ponudbe tujih artiklov, 

 odkup po »pošteni« ceni,  

 večja aktivnost kmetijskih svetovalcev,  

 omogočiti pridelovalcem pridobitev pridelovalnih površin,  

 rešiti težavo z divjimi zvermi in divjadjo.  
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3 KMETIJSTVO IN PONUDBA ŽIVIL NA OBMOČJU POSAMEZNEGA LAS  
 

3.1  Značilnosti območja LAS Notranjska  

 

Za območje LAS Notranjska je značilna razdrobljenost in majhnost kmetijskih gospodarstev, kar 

se posledično izkazuje tudi v drugih kazalcih za spremljanje kmetijskih gospodarstev, kot so 

prihodek, število glav velike živine (GVŽ), polna delovna moč (PDM) ipd. 

Celotno območje je uvrščeno v območje z obmejnimi možnostmi kmetovanja (OMD), 94 % 

površin predstavljajo pašniki in travniki, prevladujoča dejavnost kmetij pa je živinoreja. Njiv je le 

5,4 %, delež le-teh se je v primerjavi z letom 2000  znižal. Povečuje pa se število ekoloških kmetij.  

 

V analizo smo vključili 27 veljavnih vprašalnikov, ki so jih izpolnila kmetijska gospodarstva. V 

večini primerov se na kmetijskih gospodarstvih ukvarjajo z različnimi dejavnostmi, pogosta je 

kombinacija živinoreje in predelave sadja oziroma živinoreje in žit. Med živili je na prvem mestu 

zelenjava, sledijo žita, moke, zdrobi ter mleko in mlečni izdelki. Tretjina vključenih ima na kmetiji 

tudi dopolnilno dejavnost predelave, prevladuje predelava mleka, sadja in žit.  

 

Večina vključenih v anketo prideluje le za lastne potrebe, viški so vezani na dobro letino. 

Spodbuden pa je podatek, da bi jih več kot polovica proizvajala več, če bi imeli znanega kupca. 

Skoraj polovica živil je prodanih doma oziroma na kmetijskem gospodarstvu, za razpoložljive 

količine imajo v večini primerov lastno skladišče, lastno hladilnico pa le dve kmetijski 

gospodarstvi.  

 

Na območju ne obstaja zadruga ali interesno združenje, ki bi povezovalo ponudnike živil z 

namenom skupnega nastopa na trgu, promocije, trženja ipd. Četrtina anketiranih ponudnikov je 

vključenih v povezovalne oblike  izven območja LAS, pripravljeni pa so se vključiti oziroma 

sodelovati pri ustanovitvi nove oblike na območju.  

Na območju regije je vzpostavljena znamka Zeleni kras, ki so si jo pridobile le 4 kmetije.  

 

Petina vključenih ponudnikov že sodeluje z javnimi ustanovami, dobrih 66 % pa jih je 

pripravljenih sodelovati v prihodnje. Tisti, ki ne želijo sodelovati, so izpostavili predvsem omejene 

količine oziroma se ne želijo vezati. Pripravljeni so sodelovati tudi pri načrtovanju sejanja in 

sajenja.  

 

Zaključna ugotovitev je, da na območju LAS obstaja pripravljenost za večjo pridelavo, za 

predelavo ter za povezovanje in sodelovanje ponudnikov tako med seboj, kot tudi z javnimi 

ustanovami. Potrebno je najti le ustrezen način oziroma obliko, da bo to sodelovanje in 

povezovanje zadostilo tako potrebam in željam ponudnikov živil, kot tudi javnih ustanov.  
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3.2 Značilnosti območja LAS med Snežnikom in Nanosom   

 

 

Ob zaključku naše raziskave, rezultatih, ki izhajajo iz nje in lastnih izkušenj, smo pripravili izbor 

najpomembnejših ugotovitev. Med temi zagotovo izstopa dejstvo, da si lokalni pridelovalci želijo 

sodelovanja z javnimi zavodi, tisti, ki z javnimi zavodi že sodelujejo nimajo slabih izkušenj. Večina 

je takih, ki z javnimi zavodi sicer še ne sodelujejo, si pa sodelovanja močno želijo.  

 

Glede na možnosti pridelave in okvirnega poznavanja potreb javnih zavodov na območju LAS 

med Snežnikom in Nanosom, so živila z največjim potencialom v sektorju pridelave naslednja: 

med, jabolka, zelje, repa, krompir, česen in čebula, slive, mleko, goveje meso in jagnjetina. 

 

V sektorju predelanih živil največji potenciali za pridelavo in prodajo javnim zavodom nosijo 

naslednja živila: mlečni izdelki, sir in skuta, kislo zelje in repa, jabolčni sok in suhomesnati izdelki. 

Za uspešno povezovanje lokalnih pridelovalcev z javnimi zavodi so pomembne skladiščne 

kapacitete, saj jih javni zavodi največkrat nimajo na razpolago. Naša raziskava je pokazala, da ima 

88 % sodelujočih lokalnih pridelovalcev na območju LAS med Snežnikom in Nanosom lastne 

skladiščne kapacitete. Vendar to niso hladilnice.  

 

Prav tako pomemben element za povezovanje med lokalnimi pridelovalci hrane in javnimi zavodi 

kot kupci je motivacija pridelovalcev za povečanje pridelave za znanega kupca. Analiza je 

pokazala, da bi pridelovalci za znanega kupca želeli pridelati več živil, predpostavlja se, da po 

predhodnem dogovoru in sklenjenem načrtu sodelovanja.  
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3.3 Značilnosti območja LAS  Po poteh dediščine med Turjakom in Kolpo  

 

Ob zaključku naše raziskave, rezultatih, ki izhajajo iz nje in lastnih izkušenj smo pripravili izbor 

najpomembnejših ugotovitev. Med temi zagotovo izstopa dejstvo, da si lokalni pridelovalci želijo 

sodelovanja z javnimi zavodi, tisti, ki z javnimi zavodi že sodelujejo nimajo slabih izkušenj. Večina 

je takih, ki z javnimi zavodi sicer še ne sodelujejo, si pa sodelovanja močno želijo. Izmed 

vprašanih je tudi nekaj, ki z javnimi zavodi ne želijo sodelovati, predvsem zaradi preteklih slabih 

izkušenj. Povedali so nam, da javni zavodi podpisujejo pogodbo v kateri morajo pridelovalci 

zagotavljati določene količine, javni zavodi pa jih niso obvezni kupiti. Kar pomeni, da 

pridelovalcem ostanejo viški in beležijo velike izgube.  

 

Glede na možnosti pridelave in okvirnega poznavanja potreb javnih zavodov na območju LAS 

PPD, so živila z največjim potencialom v sektorju pridelave naslednja: sveže kravje ekološko 

mleko, ter zelenjava in sadje kot so: krompir, paprika, pira, jabolka, aronija in jajca.  

V sektorju predelanih živil največji potenciali za pridelavo in prodajo javnim zavodom nosijo 

naslednja živila: mlečni izdelki, jabolčni sok, jabolčni kis, različne vrste mok in drugih mlevskih 

izdelkov, čaj, ter različne vrste kruha in drugih pekovskih izdelkov.  

 

Za uspešno povezovanje lokalnih pridelovalcev z javnimi zavodi so pomembne skladiščne 

kapacitete, saj jih javni zavodi največkrat nimajo na razpolago. Prav tako bi potrebovali skupne 

hladilne prostore. Tisti, ki se ne odločajo za predelavo, vendar bi si tega želeli so povedali, da bi 

potrebovali tudi skupni predelovalni prostor, saj si te finančne naložbe sami ne morejo privoščiti.  

Prav tako pomemben element za povezovanje med lokalnimi pridelovalci hrane in javnimi zavodi 

kot kupci je motivacija pridelovalcev za povečanje pridelave za znanega kupca. Analiza je 

pokazala, da bi pridelovalci za znanega kupca želeli pridelati več živil, predpostavlja se, da po 

predhodnem dogovoru in sklenjenem načrtu sodelovanja.  
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3.4 Značilnosti območja LAS Dolenjska in Bela krajina 

 

Ob zaključku naše raziskave, rezultatih, ki izhajajo iz nje in lastnih izkušenj smo pripravili izbor 

najpomembnejših ugotovitev. Med temi zagotovo izstopa dejstvo, da si lokalni pridelovalci želijo 

sodelovanja z javnimi zavodi, tisti, ki z javnimi zavodi že sodelujejo nimajo slabih izkušenj. Večina 

je takih, ki z javnimi zavodi sicer še ne sodelujejo, si pa sodelovanja močno želijo.  

 

Glede na možnosti pridelave in okvirnega poznavanja potreb javnih zavodov na območju LAS 

DBK, so živila z največjim potencialom v sektorju pridelave naslednja: sveže mleko, ter zelenjava 

in sadje kot so: krompir, zelje, paprika, paradižnik, jabolka in jajca.  

V sektorju predelanih živil največji potenciali za pridelavo in prodajo javnim zavodom nosijo 

naslednja živila: mlečni izdelki, jabolčni sok, različne vrste mok in drugih mlevskih izdelkov, čaj, 

ter različne vrste kruha in drugih pekovskih izdelkov.  

 

Za uspešno povezovanje lokalnih pridelovalcev z javnimi zavodi so pomembne skladiščne 

kapacitete, saj jih javni zavodi največkrat nimajo na razpolago. Naša raziskava je pokazala, da ima 

77 % sodelujočih lokalnih pridelovalcev na območju LAS DBK lastne skladiščne kapacitete, ki pa so 

različnih velikosti, od manjših, lahko so to celo kombinirana vozila do velikih, ki omogočajo 

skladiščenje 100 ton različnih živil.  

 

Prav tako pomemben element za povezovanje med lokalnimi pridelovalci hrane in javnimi zavodi 

kot kupci je motivacija pridelovalcev za povečanje pridelave za znanega kupca. Analiza je 

pokazala, da bi pridelovalci za znanega kupca želeli pridelati več živil, predpostavlja se, da po 

predhodnem dogovoru in sklenjenem načrtu sodelovanja.  
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4 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE   

 

Stanje glede razvitosti kmetijstva, ponudbe živil ter sodelovanja ponudnikov je na območju 

vključenih LAS zelo različno. Ne glede na to, pa je bila ena ključnih ugotovitev vseh posameznih 

analiz, da ponudniki živil želijo sodelovati z javnimi ustanovami ter da tisti, ki že sodelujejo 

(37,3 5), s sodelovanjem nimajo slabih izkušenj.  

 

Iz podatkov izhaja, da ima viške živil skoraj 70 % ponudnikov, čeprav se tako količine, kot vrste 

viškov živil med LASi precej razlikuje. Ob tem se zastavlja vprašanje ali trenutni viški zadoščajo 

potrebam javnih zavodov na območjih vključenih LAS. Upamo si trditi, da ne. Za nadaljnje delo 

je pomemben podatek, da so ponudniki pripravljeni pridelati oziroma predelati več, če bi imeli 

znanega kupca. Takih je na celotnem območju tudi skoraj 70 %. Iz tega lahko sklepamo, da 

območje vključenih LAS razpolaga s kapacitetami (glede površin, prostora, delovne sile ipd.) 

oziroma potencialom za večjo lokalno samooskrbo.   

 

Ponudniki so tudi pripravljeni sodelovati z drugimi ponudniki pri načrtovanju sejanja oziroma 

sajenja z namenom lažjega zagotavljanja količin znanim odjemalcem. Takih je 63,3 %. Vključeni 

so izkazali tudi interes za povezovanje prek zadruge oziroma interesnega združenja.  

 

Zgoraj navadni podatki so vsekakor spodbudni in daje dobre obete za nadaljnje delo na področju 

lokalne samooskrbe, tako v javnih zavodih, kot tudi sicer.  
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5  PRILOGE 

 

Priloga 1: Analiza lokalne ponudbe živil na območju LAS Notranjska 

Priloga 2: Analiza lokalne ponudbe živil na območju LAS med Snežnikom in Nanosom 

Priloga 3: Analiza lokalne ponudbe živil na območju LAS  Po poteh dediščine med Turjakom in 

Kolpo 

Priloga 4: Analiza lokalne ponudbe živil na območju LAS Dolenjska in Bela krajina 

Priloga 5: Anketni vprašalnik  
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1 UVOD  

 

Analiza je nastala v okviru operacije Z roko v roki do kakovostne prehrane. Gre za projekt 

sodelovanja med štirimi LAS, sofinanciran iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja.  

 

Namen analize je bil identificirati trenutno stanje na področju lokalne ponudbe živil, obstoječe 

in potencialne ponudnike ter izzive s katerimi se srečujejo različni akterji v mreži lokalne 

oskrbe z živili. Analiza vključuje različne vidike, ki sooblikujejo mrežo lokalne ponudbe in sicer:  

 lokalne ponudnike: demografske podatke, pravno organizacijske oblike,  način pridelave 

in predelave, 

 pridelavo in predelavo: vrste živil in količine, razpoložljivost živil in skladiščenje, namen 

pridelave in predelave ter možnosti širitve, 

 sodelovanje in povezovanje ponudnikov: sodelovanje ponudnikov za skupen nastop na 

trgu ter sodelovanje z javnimi ustanovami.  

 

V ta namen je bil pripravljen spletni vprašalnik. Anketiranje je potekalo od januarja do maja 2019. 

Ciljan skupina so bili ponudniki živil na območju LAS Notranjska oziroma občin Bloke, Cerknica in 

Loška dolina. Zbrali smo 27 veljavnih anketnih vprašalnikov, ki so jih izpolnile kmetije, kar 

predstavlja 2,5 % vseh kmetij na območju. Podatke iz teh vprašalnikov smo vključili v nadaljnjo 

analizo.  

 

Rezultati analize predstavljajo izhodišče za nadaljnje aktivnosti pri povezovanju z javnimi 

ustanovami kot tudi med ponudniki, predvsem pri spodbujanju za povezovanje in sodelovanje pri 

skupnem načrtovanju.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



        

  

 

 
 

 

 

2 KMETIJSTVO IN PONUDBA ŽIVIL NA OBMOČJU LAS NOTRANJSKA  
 

2.1  Značilnosti območja LAS Notranjska  

 

Na območju LAS Notranjska, kar predstavlja območje občin Bloke, Cerknica in Loška dolina, v letu 

20101  beležimo 1087 kmetijskih gospodarstev (KG), kar je primerljivo z letom 2000 (1096 KG), 

pomeni pa manj kot 1,5 odstotka vseh KG na državni ravni. Na nacionalni ravni se je delež KG v 

obravnavanem obdobju zmanjšal za skoraj 14 %. V primerjalnem obdobju se je nekoliko 

zmanjšala skupna površina kmetijskih zemljišč v uporabi, in sicer iz 8.215 ha na 8.018 ha. 
 

Graf 1: Število KG leta 2000 in leta 2010 

 
(Vir: Statistični urad RS - SURS) 

 

Za Primorsko-notranjsko regijo, kamor se uvršča območje LAS Notranjska, je značilna majhnost in 

razdrobljenost kmetijskih površin. V regiji je povprečna kmetija velika 11 ha (vse površine, tudi 

gozd), njiva pa le 0,1 ha. Kmetija ima v povprečju  v lasti 26 majhnih parcel, s tem, da je še veliko 

neurejenega lastništva. Razdrobljenost se kaže tudi po število glav velike živine na kmetijsko 

gospodarstvo, ki je na območju LAS v letu 2010 v povprečju znašala 3,3 GVŽ na KG. Tudi če 

primerjamo KG po velikostnih razredih kmetijskih zemljišč v uporabi, ugotovimo, da se zmanjšuje 

število kmetijskih zemljišč velikih 10 ha ali več, nekoliko pa se zvišuje število kmetijskih zemljišč v 

uporabi v preostalih, manjših velikostnih razredih, z izjemo občine Cerknica, kjer se število 

zemljišč v uporabi zvišuje zgolj v velikostnem razredu pod dva ha.  

 

Povprečna ekonomska velikost kmetijskih gospodarstev LAS Notranjska, izražena kot standardni 

prihodek2, je bila v letu 2010 v povprečju zgolj 2.128 EUR. Za primerjavo je povprečna 

                                                 
1 Podatki s področja kmetijstva so dostopni iz leta 2010 ko je bil nazadnje narejen Popis kmetijskih gospodarstev. 
Nekatere podatke po letu 2010 smo uspeli dobiti s strani Kmetijsko gozdarskega zavoda oziroma Upravne enote 
Cerknica. 
2 (*) standardni prihodek (Standard Output; v nadaljnjem besedilu: SO) kmetijskega proizvoda (pridelkov ali živine) je povprečna 

denarna vrednost kmetijske bruto proizvodnje. Vključuje prodajo, uporabo in porabo na kmetiji, spremembe zalog, vključno z 

vrednostjo glavnih in morebitnih stranskih proizvodov. SO ne vključuje neposrednih plačil, davka na dodano vrednost.  

 



        

  

 

ekonomska velikost KG na nacionalnem nivoju znašala 12.234 EUR in v državah EU-27 25.450 

EUR. Leta 2010 se je v primerjavi z letom 2000  v povprečju za četrtino znižala polnovredna 

delovna moč (PDM) na KG, in sicer iz ene na 0,75 PDM (izraža razmerje med porabljenim 

številom ur dela na kmetiji in enoletnim obsegom dela polno zaposlene osebe, ki znaša 1800 ur). 
 

Celotno območje LAS je opredeljeno kot območje z omejenimi možnostmi za kmetijsko 

dejavnost, kar se izraža tudi po rabi kmetijskih zemljišč. Prevladujejo travniki in pašniki. Njihov 

delež znaša v povprečju skoraj 94 %, medtem ko delež površine njiv znaša zgolj 5,4 % in se je v 

primerjavi z letom 2000 celo znižal za skoraj en %.  

Zaradi prevladujočega deleža travnikov in pašnikov je tudi živinoreja prevladujoča kmetijska 

panoga. V primerjalnem obdobju od leta 2000 do leta 2010 je upadlo tako število kmetijskih 

gospodarstev, ki se ukvarjajo z rejo govedi, kot tudi število govedi. Po drugi strani pa opažamo 

porast števila kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo s konjerejo in rejo drobnice kakor tudi 

samo število omenjenih živali. Prašičereje praktično ni. Prav tako je v tem obdobju zaznati 

precejšnji porast števila čebeljih družin ter števila kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo s 

čebelarstvom in to v vseh treh občinah. 

 

2.2  Lokalni ponudniki   

 

Vsi ponudniki živil, ki so izpolnili anketo (27), delujejo kot kmetije, od tega jih ima 9 (33,3 %) 

registrirano dopolnilno dejavnost na kmetiji. Večino kmetij se ukvarja z različnimi dejavnostmi, 

pogosta je kombinacija živinoreje in pridelave zelenjave oziroma živinoreje in žit. Živinorejsko 

dejavnost je  navedlo 13 kmetij, sledijo kmetije z zelenjavo (10) ter žiti (9). Med dopolnilnimi 

dejavnostmi so bile zabeležene predelava mleka, sadja in žit.  

 
Graf 2: dejavnost kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 
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Po podatkih UE Cerknica za maj 2019 je na območju LAS Notranjska registriranih 72 kmetij z 

dopolnilno dejavnostjo, na katerih je registriranih 168 različnih dejavnosti. Zakonodaja omogoča 



        

  

 

registracijo dopolnilne dejavnosti le za čas sezone, tako da število registriranih dejavnosti na 

ravni leta precej varira. Tako je bil konec leta 2018 teh dejavnosti 243.  

Med dejavnostmi prevladuje izvajanje storitev s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo ter 

predelava gozdnih lesnih asortimentov. Z vidika dotične analize te dejavnosti niso aktualne.  

Dejavnosti, ki se nanašajo na predelavo/ponudbo živil je na območju sorazmerno malo, zato 

lahko rečemo, da je število vključenih kmetij z dopolnilno dejavnostjo reprezentativno oziroma 

da izkazuje stanje območja na področju ponudbe predelanih živil. Zanimiv pa je podatek, da so v 

porastu registracije dejavnosti predelave rastlinskih pridelkov.  

 
Tabela 1: Število dopolnilnih dejavnosti po občinah (maj 2019) 

Dopolnilna dejavnost / Občina  Bloke Cerknica Loška 

dolina 

SKUPAJ 

Predelava primarnih kmetijskih pridelkov  11  11 

Mlinarstvo, kruh, pecivo     

Mleko 1 2  3 

Meso 1 2  3 

Sadje  5  5 

Zelenjava  4  4 

Predelava gozdnih lesnih asortimentov 4 16 2 22 

Prodaja izdelkov iz kmetij 1 11  12 

Turizem     

Gostinska dejavnost  7 1 8 

Negostinska dejavnost  11 2 13 

Dejavnost tradicionalnih znanj, storitev 10 11  21 

Proizvodna in prodaja energije iz obnovljivih 

virov 

    

Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo 10 20 17 47 

Svetovanje, usposabljanje, izobraževanje 2 9  11 

Drugo  3  3 

SKUPAJ število dejavnosti  33 113 22 168 

(Vir: Upravna enota Cerknica) 

 

Povprečna starost nosilcev kmetije, sodelujočih v anketi, je 48,9 let, največ jih ima peto (29,7 %) 

in sedmo (29,7 %) stopnjo izobrazbe, večinoma nekmetijske smeri (81,5 %). Dva nosilca kmetije 

imata narejen NPK živinorejec, dva imata kmetijsko izobrazbo sedme stopnje ter eden 

naravovarstveno izobrazbo sedme stopnje.      

 

Glede na podatke MKGP, se število ekoloških kmetij na območju povečuje. V primerjavi z letom 

2008, je bilo v letu 2018 52 % več ekoloških kmetij.  Število ekoloških kmetij se je začelo 

povečevati z letom 2012, ko so s strani pristojnega ministrstva uvedli ločena oz. dodatna in višja 

plačila za kmetije v preusmeritvi. Število ekoloških kmetij po občinah iz območja je razvidno iz 

tabele 2. 
 

 

 



        

  

 

 

Tabela 2: število ekoloških kmetij v letih 2008, 2012 in 2018 

  2008 2012 2014 2018 

Bloke 24 26 31 37 

Cerknica 36 41 52 53 

Loška dolina 11 14 19 18 

Skupaj 71 81 102 108 

(Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) 

 

 

Tudi med kmetijami, ki so sodelovale v anketi, jih ima več kot polovica (59,3 %) ekološki 

certifikat, ena je v postopku preusmeritve, tri pa so vključene v druge sheme kakovosti (izbrana 

kakovost za mleko). Po ena kmetija je izpostavila biodinamično metodo kmetovanja oziroma 

kmetovanje brez uporabe fitofarmacevtskih sredstev. Tri sodelujoče kmetije imajo lastno 

blagovno znamko.  

Med živili z ekološkim certifikatom prevladuje meso, sledijo žita, moke in pekovski izdelki ter 

zelenjava in izdelki iz zelenjave. Podrobneje je ponudba ekoloških živil razvidna iz grafa 3.  
 

 

Graf 3: ponudba ekoloških kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 
 

 
 

 

 

Kmetije, ki se ukvarjajo s predelavo (med sodelujočimi v anketi je takih 11), imajo registriran 

živilski obrat. Dejavnosti, za katere je obrat registriran, so razvidne iz grafa 4.  
 

 

 

 

 

 

 



        

  

 

Graf 4: dejavnosti registriranih obratov kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 
 

 
 

Sodelujoči v anketi so se pripravljeni dodatno izobraževati in usposabljati in sicer največ na 

področjih promocije in trženja ter razvoja novih produktov.  
 

Graf 5: potreba po dodatnem izobraževanju in usposabljanju, sodelujočih v anketi (%) 
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2.3  Pridelava in predelava živil   

 

Kot že navedeno, je med anketiranimi kmetijami večinoma takih, ki imajo ponudbo različnih živil. 

Prevladuje zelenjava (krompir), sledijo žita, moke, zdrobi ter mleko in mlečni izdelki. 

Podrobneje je ponudba živil razvidna iz tabele 3.  

 

 



        

  

 

Tabela 3: ponudba živil, kmetije, vključene v anketo (število kmetij) 

živila 
število 

kmetij 

zelenjava, krompir, izdelki iz zelenjave 10 

krompir 9 

fižol 4 

zelje 2 

čebula 2 

česen 2 

česen-vršički 1 

šparglji 1 

vložena zelenjava 1 

žita, moke, pekovski (pol)izdelki 9 

pšenica 6 

ječmen 4 

pira 3 

moka (različne) 3 

zdrob (različni) 3 

koruza 1 

kaša (različne) 1 

mleko, mlečni izdelki 8 

kravje mleko 6 

kravja skuta 2 

kozje mleko 1 

ovčje mleko 1 

kozji sir 1 

ovčji sir 1 

kozja skuta 1 

ovčja skuta 1 

kozji jogurti 1 

kravji jogurti 1 

kislo mleko 1 

kefir 1 

maslo 1 

kravji sir 1 

meso 6 

goveje meso 5 

ovčje meso 2 

konjsko meso 1 

sadje, izdelki iz sadja 4 
sadje (različno) 3 

marmelada, džem 2 

suho sadje 2 

sok 1 

žganje 1 

liker 1 

orehi 1 

drugo 4 

zelišča, čaji 2 

jajca 1 

olje 1 

 

 

 



        

  

 

 

Več kot polovica kmetij (59,3 %) ima med ponudbo le primarna živila, nima predelave. 

Spodbuden pa je podatek, da razmišljajo tudi o predelavi (14,8 %). Med predelanimi živil je 

največ mlečnih izdelkov, sir, skuta, jogurti, maslo ipd, iz kravjega, kozjega in ovčjega mleka. 

Sledijo moke, zdrobi in kaše ter predelano sadje (marmelade, džemi, sok, suho sadje). 

Podrobneje je ponudba predelanih živil razvidna iz tabele 3.  

 

Na območju LAS Notranjska se prideluje predvsem za lastno uporabo. Kot kažejo statistični 

podatki, 64 % KG  prideluje za lastno porabo, od tega celo  57 % izključno za lastno porabo, 

sedem % pa pretežno za lastno porabo. V občini Loška dolina odstotek pridelave za lastno porabo 

doseže celo 75 %.  
 

Graf 6: Namen kmetijske pridelave po občinah 

 
(Vir: Statistični urad RS - SURS) 

 

Med vključenimi v anketo je razmerje nekoliko drugačno in sicer jih je le 22,2% navedlo, da 

viškov nima, ostali viške imajo, v 48,1 % imajo viške pogosto. Z vidika potreb javnih ustanov na 

območja LAS Notranjska (šole, vrtci) so ti viški zanemarljivi in ne bi zadoščali njihovim (letnim) 

potrebam glede živil. Več  kot polovica (59,3 %) jih je pripravljenih proizvajati več, v primeru 

znanega kupca. Med razlogi, zakaj ne bi proizvedli večjih količin, sta izstopala dva: 

 fizične omejitve (razpoložljivih površin, opreme, delovne sile ipd.),  

 način predelave in predelave (ročno, brez gnojil in FFS ipd.).  

 
Tabela 4: viški pridelanih živil, kmetije vključene v anketo (%) 

  % 

nikoli 22,2 

redko 25,9 

pogosto 48,1 

vedno 3,7 

 
 

 

 

 



        

  

 

 

Večinoma razpoložljivih količin ponudniki prodajo doma (47,1 %), v enakem % (14,7) sledi 

prodaja javnim ustanovam, na tržnici in sejmih. V rubriki drugo je bila navedena prodaja 

mlekarni, klavnici in kmetijski zadrugi izven območja LAS.  

 
Graf 7: Prodaja živil (%) 

 

 

Za razpoložljive količine imajo lastno skladišče (88,9, lastno hladilnico pa imata dva ponudnika.  

 

Pri predlogih glede povečanja lokalne oskrbe je bilo navedeno: 

 poenostavitev postopkov, manj dokumentacije,  

 spodbuditev odkupa pri lokalnih javnih ustanovah (šole, vrtci), 

 odprtje lokalne trgovine ali kombi trgovine s ponudbo lokalne hrane, 

 ozaveščanje javnosti, 

 promocija lokalne hrane, 

 zagotavljanje kvalitete živil, 

 povezovanje ponudnikov, dogovor med kmetijami (kaj katera ponuja), 

 povezovanje javnih ustanov in občin pri pripravi javnih pozivov, 

 spletna objava potreb javnih ustanov (mesečno), 

 sodelovanje s KSS.  

 

 

 

 

 

 

 

 



        

  

 

 

2.4  Sodelovanje in povezovanje ponudnikov  

 

Na območju LAS Notranjska trenutno ne obstaja kakršnakoli organizacijska oblika (zadruga, 

interesno združenje), ki bi povezovala ponudnike z namenom skupnega nastopa na trgu ali 

trženja. Do nedavnega je delovala Zadruga Krpan Cerknica, ki pa je v stečajnem postopku.  

 

Na območju Primorsko-notranjske regije, kamor sodi tudi območje LAS,  je vzpostavljena regijska 

znamka Zeleni kras. Znamka se lahko uporablja za promocijo občin in geografskega območja ter 

za promocijo oziroma trženje blaga in storitev, nastalih na geografskem območju znamke. 

Vsebinsko znamka izkazuje usmerjenost v trajnostni razvoj, ohranjanje zdravega okolja, 

spoštovanje tradicije ter spodbujanje znanja in sodelovanja. Upravljalec znamke je RRA Zeleni 

kras, ki na podlagi pravilnika dodeljuje pravico do uporabe znamke. Pravico do uporabe imajo 

med drugim tudi kmetije, ki na geografskem območju znamke opravljajo osnovno kmetijsko 

dejavnost ali imajo registrirano dopolnilno dejavnost. Trenutno znamko uporabljajo 4 kmetije iz 

območja LAS.  

 

Četrtina kmetij (25, 9 %), vključenih v anketo, je včlanjenih v različne organizacijske oblike, kot 

so Biodar (Združenje ekoloških kmetov), Zadruga Konopko (povezovanje pridelovalcev in 

predelovalcev industrijske konoplje), Zadruga Dobrina (spodbuja razvoj trajnostne lokalne 

oskrbe).  Pripravljenost za včlanitev v obstoječe organizacijske oblike je izkazalo 44,4 % 

sodelujočih. Skoraj polovica (48,2 %) sodelujočih je pripravljena aktivno sodelovati pri 

ustanovitvi nove organizacijske oblike.  

 
Graf 8: Pripravljenost za sodelovanje in povezovanje (%) 

 

 

 

 



        

  

 

 

Med razlogi, zakaj jih tovrstno sodelovanje ne zanima, je bilo navedeno: 

 slabe izkušnje s tovrstnim sodelovanjem, 

 potrebovali bi večje količine, 

 izdelki so namenjeni samostojni oziroma lastni prodaji.  

 

Z javnimi ustanovami že sodeluje 22,2 % kmetij, 66,7 % kmetij je izrazilo pripravljenost za 

sodelovanje v prihodnje, 11,1 % pa jih tovrstno sodelovanje ne zanima. Med razlogi so navedli: 

 ne želimo se pogodbeno vezati, 

 premajhne oziroma omejen količine.  

 

Graf 9: Pripravljenost za sodelovanje in povezovanje z JU (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pripravljenost za sodelovanje z drugimi pridelovalci iz območja pri načrtovanju sejanja oziroma 

sajenja je izkazalo 55,6%, 11,1 % pa pod pogojem. Navedeni pogoji so se navezovali na korektno 

sodelovanje oziroma na pridelavo v skladu z ekološkimi načeli. Interes za izgradnjo skupnega 

skladišča je izrazilo 18,5 % ponudnikov, za izgradnjo skupne hladilnice pa 14,7 % ponudnikov.  

Skupne prostore za predelavo bi uporabljalo 29,6 % anketiranih.  
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Graf 10: Pripravljenost za sodelovanje in povezovanje z JU (%) 
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3 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE   
 

Za območje LAS Notranjska je značilna razdrobljenost in majhnost kmetijskih gospodarstev, kar 

se posledično izkazuje tudi v drugih kazalcih za spremljanje kmetijskih gospodarstev, kot so 

prihodek, število glav velike živine (GVŽ), polna delovna moč (PDM) ipd. 

Celotno območje je uvrščeno v območje z obmejnimi možnostmi kmetovanja (OMD), 94 % 

površin predstavljajo pašniki in travniki, prevladujoča dejavnost kmetij pa je živinoreja. Njiv je le 

5,4 %, delež le-teh se je v primerjavi z letom 2000  znižal. Povečuje pa se število ekoloških kmetij.  

 

V analizo smo vključili 27 veljavnih vprašalnikov, ki so jih izpolnila kmetijska gospodarstva. V 

večini primerov se na kmetijskih gospodarstvih ukvarjajo z različnimi dejavnostmi, pogosta je 

kombinacija živinoreje in predelave sadja oziroma živinoreje in žit. Med živili je na prvem mestu 

zelenjava, sledijo žita, moke, zdrobi ter mleko in mlečni izdelki. Tretjina vključenih ima na kmetiji 

tudi dopolnilno dejavnost predelave, prevladuje predelava mleka, sadja in žit.  

 

Večina vključenih v anketo prideluje le za lastne potrebe, viški so vezani na dobro letino. 

Spodbuden pa je podatek, da bi jih več kot polovica proizvajala več, če bi imeli znanega kupca. 

Skoraj polovica živil je prodanih doma oziroma na kmetijskem gospodarstvu, za razpoložljive 

količine imajo v večini primerov lastno skladišče, lastno hladilnico pa le dve kmetijski 

gospodarstvi.  

 

Na območju ne obstaja zadruga ali interesno združenje, ki bi povezovalo ponudnike živil z 

namenom skupnega nastopa na trgu, promocije, trženja ipd. Četrtina anketiranih ponudnikov je 

vključenih v povezovalne oblike  izven območja LAS, pripravljeni pa so se vključiti oziroma 

sodelovati pri ustanovitvi nove oblike na območju.  

Na območju regije je vzpostavljena znamka Zeleni kras, ki so si jo pridobile le 4 kmetije.  

 

Petina vključenih ponudnikov že sodeluje z javnimi ustanovami, dobrih 66 % pa jih je 

pripravljenih sodelovati v prihodnje. Tisti, ki ne želijo sodelovati, so izpostavili predvsem omejene 

količine oziroma se ne želijo vezati. Pripravljeni so sodelovati tudi pri načrtovanju sejanja in 

sajenja.  

 

Zaključna ugotovitev je, da na območju LAS obstaja pripravljenost za večjo pridelavo, za 

predelavo ter za povezovanje in sodelovanje ponudnikov tako med seboj, kot tudi z javnimi 

ustanovami. Potrebno je najti le ustrezen način oziroma obliko, da bo to sodelovanje in 

povezovanje zadostilo tako potrebam in željam ponudnikov živil, kot tudi javnih ustanov.  
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1 UVOD  

 

Analiza je nastala v okviru operacije Z roko v roki do kakovostne prehrane. Gre za projekt 

sodelovanja med štirimi LAS, sofinanciran iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja.  

 

Namen analize je bil identificirati trenutno stanje na področju lokalne ponudbe živil, obstoječe 

in potencialne ponudnike ter izzive s katerimi se srečujejo različni akterji v mreži lokalne 

oskrbe z živili. Analiza vključuje različne vidike, ki sooblikujejo mrežo lokalne ponudbe in sicer:  

 lokalne ponudnike: demografske podatke, pravno organizacijske oblike,  način pridelave 

in predelave, 

 pridelavo in predelavo: vrste živil in količine, razpoložljivost živil in skladiščenje, namen 

pridelave in predelave ter možnosti širitve, 

 sodelovanje in povezovanje ponudnikov: sodelovanje ponudnikov za skupen nastop na 

trgu ter sodelovanje z javnimi ustanovami.  

 

V ta namen je bil pripravljen spletni vprašalnik. Anketiranje je potekalo od januarja do maja 2019. 

Ciljan skupina so bili ponudniki živil na območju LAS Notranjska oziroma občin Bloke, Cerknica in 

Loška dolina. Zbrali smo 27 veljavnih anketnih vprašalnikov, ki so jih izpolnile kmetije, kar 

predstavlja 2,5 % vseh kmetij na območju. Podatke iz teh vprašalnikov smo vključili v nadaljnjo 

analizo.  

 

Rezultati analize predstavljajo izhodišče za nadaljnje aktivnosti pri povezovanju z javnimi 

ustanovami kot tudi med ponudniki, predvsem pri spodbujanju za povezovanje in sodelovanje pri 

skupnem načrtovanju.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



        

  

 

 
 

 

 

2 KMETIJSTVO IN PONUDBA ŽIVIL NA OBMOČJU LAS NOTRANJSKA  
 

2.1  Značilnosti območja LAS Notranjska  

 

Na območju LAS Notranjska, kar predstavlja območje občin Bloke, Cerknica in Loška dolina, v letu 

20101  beležimo 1087 kmetijskih gospodarstev (KG), kar je primerljivo z letom 2000 (1096 KG), 

pomeni pa manj kot 1,5 odstotka vseh KG na državni ravni. Na nacionalni ravni se je delež KG v 

obravnavanem obdobju zmanjšal za skoraj 14 %. V primerjalnem obdobju se je nekoliko 

zmanjšala skupna površina kmetijskih zemljišč v uporabi, in sicer iz 8.215 ha na 8.018 ha. 
 

Graf 1: Število KG leta 2000 in leta 2010 

 
(Vir: Statistični urad RS - SURS) 

 

Za Primorsko-notranjsko regijo, kamor se uvršča območje LAS Notranjska, je značilna majhnost in 

razdrobljenost kmetijskih površin. V regiji je povprečna kmetija velika 11 ha (vse površine, tudi 

gozd), njiva pa le 0,1 ha. Kmetija ima v povprečju  v lasti 26 majhnih parcel, s tem, da je še veliko 

neurejenega lastništva. Razdrobljenost se kaže tudi po število glav velike živine na kmetijsko 

gospodarstvo, ki je na območju LAS v letu 2010 v povprečju znašala 3,3 GVŽ na KG. Tudi če 

primerjamo KG po velikostnih razredih kmetijskih zemljišč v uporabi, ugotovimo, da se zmanjšuje 

število kmetijskih zemljišč velikih 10 ha ali več, nekoliko pa se zvišuje število kmetijskih zemljišč v 

uporabi v preostalih, manjših velikostnih razredih, z izjemo občine Cerknica, kjer se število 

zemljišč v uporabi zvišuje zgolj v velikostnem razredu pod dva ha.  

 

Povprečna ekonomska velikost kmetijskih gospodarstev LAS Notranjska, izražena kot standardni 

prihodek2, je bila v letu 2010 v povprečju zgolj 2.128 EUR. Za primerjavo je povprečna 

                                                 
1 Podatki s področja kmetijstva so dostopni iz leta 2010 ko je bil nazadnje narejen Popis kmetijskih gospodarstev. 
Nekatere podatke po letu 2010 smo uspeli dobiti s strani Kmetijsko gozdarskega zavoda oziroma Upravne enote 
Cerknica. 
2 (*) standardni prihodek (Standard Output; v nadaljnjem besedilu: SO) kmetijskega proizvoda (pridelkov ali živine) je povprečna 

denarna vrednost kmetijske bruto proizvodnje. Vključuje prodajo, uporabo in porabo na kmetiji, spremembe zalog, vključno z 

vrednostjo glavnih in morebitnih stranskih proizvodov. SO ne vključuje neposrednih plačil, davka na dodano vrednost.  

 



        

  

 

ekonomska velikost KG na nacionalnem nivoju znašala 12.234 EUR in v državah EU-27 25.450 

EUR. Leta 2010 se je v primerjavi z letom 2000  v povprečju za četrtino znižala polnovredna 

delovna moč (PDM) na KG, in sicer iz ene na 0,75 PDM (izraža razmerje med porabljenim 

številom ur dela na kmetiji in enoletnim obsegom dela polno zaposlene osebe, ki znaša 1800 ur). 
 

Celotno območje LAS je opredeljeno kot območje z omejenimi možnostmi za kmetijsko 

dejavnost, kar se izraža tudi po rabi kmetijskih zemljišč. Prevladujejo travniki in pašniki. Njihov 

delež znaša v povprečju skoraj 94 %, medtem ko delež površine njiv znaša zgolj 5,4 % in se je v 

primerjavi z letom 2000 celo znižal za skoraj en %.  

Zaradi prevladujočega deleža travnikov in pašnikov je tudi živinoreja prevladujoča kmetijska 

panoga. V primerjalnem obdobju od leta 2000 do leta 2010 je upadlo tako število kmetijskih 

gospodarstev, ki se ukvarjajo z rejo govedi, kot tudi število govedi. Po drugi strani pa opažamo 

porast števila kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo s konjerejo in rejo drobnice kakor tudi 

samo število omenjenih živali. Prašičereje praktično ni. Prav tako je v tem obdobju zaznati 

precejšnji porast števila čebeljih družin ter števila kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo s 

čebelarstvom in to v vseh treh občinah. 

 

2.2  Lokalni ponudniki   

 

Vsi ponudniki živil, ki so izpolnili anketo (27), delujejo kot kmetije, od tega jih ima 9 (33,3 %) 

registrirano dopolnilno dejavnost na kmetiji. Večino kmetij se ukvarja z različnimi dejavnostmi, 

pogosta je kombinacija živinoreje in pridelave zelenjave oziroma živinoreje in žit. Živinorejsko 

dejavnost je  navedlo 13 kmetij, sledijo kmetije z zelenjavo (10) ter žiti (9). Med dopolnilnimi 

dejavnostmi so bile zabeležene predelava mleka, sadja in žit.  

 
Graf 2: dejavnost kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 
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Po podatkih UE Cerknica za maj 2019 je na območju LAS Notranjska registriranih 72 kmetij z 

dopolnilno dejavnostjo, na katerih je registriranih 168 različnih dejavnosti. Zakonodaja omogoča 



        

  

 

registracijo dopolnilne dejavnosti le za čas sezone, tako da število registriranih dejavnosti na 

ravni leta precej varira. Tako je bil konec leta 2018 teh dejavnosti 243.  

Med dejavnostmi prevladuje izvajanje storitev s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo ter 

predelava gozdnih lesnih asortimentov. Z vidika dotične analize te dejavnosti niso aktualne.  

Dejavnosti, ki se nanašajo na predelavo/ponudbo živil je na območju sorazmerno malo, zato 

lahko rečemo, da je število vključenih kmetij z dopolnilno dejavnostjo reprezentativno oziroma 

da izkazuje stanje območja na področju ponudbe predelanih živil. Zanimiv pa je podatek, da so v 

porastu registracije dejavnosti predelave rastlinskih pridelkov.  

 
Tabela 1: Število dopolnilnih dejavnosti po občinah (maj 2019) 

Dopolnilna dejavnost / Občina  Bloke Cerknica Loška 

dolina 

SKUPAJ 

Predelava primarnih kmetijskih pridelkov  11  11 

Mlinarstvo, kruh, pecivo     

Mleko 1 2  3 

Meso 1 2  3 

Sadje  5  5 

Zelenjava  4  4 

Predelava gozdnih lesnih asortimentov 4 16 2 22 

Prodaja izdelkov iz kmetij 1 11  12 

Turizem     

Gostinska dejavnost  7 1 8 

Negostinska dejavnost  11 2 13 

Dejavnost tradicionalnih znanj, storitev 10 11  21 

Proizvodna in prodaja energije iz obnovljivih 

virov 

    

Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo 10 20 17 47 

Svetovanje, usposabljanje, izobraževanje 2 9  11 

Drugo  3  3 

SKUPAJ število dejavnosti  33 113 22 168 

(Vir: Upravna enota Cerknica) 

 

Povprečna starost nosilcev kmetije, sodelujočih v anketi, je 48,9 let, največ jih ima peto (29,7 %) 

in sedmo (29,7 %) stopnjo izobrazbe, večinoma nekmetijske smeri (81,5 %). Dva nosilca kmetije 

imata narejen NPK živinorejec, dva imata kmetijsko izobrazbo sedme stopnje ter eden 

naravovarstveno izobrazbo sedme stopnje.      

 

Glede na podatke MKGP, se število ekoloških kmetij na območju povečuje. V primerjavi z letom 

2008, je bilo v letu 2018 52 % več ekoloških kmetij.  Število ekoloških kmetij se je začelo 

povečevati z letom 2012, ko so s strani pristojnega ministrstva uvedli ločena oz. dodatna in višja 

plačila za kmetije v preusmeritvi. Število ekoloških kmetij po občinah iz območja je razvidno iz 

tabele 2. 
 

 

 



        

  

 

 

Tabela 2: število ekoloških kmetij v letih 2008, 2012 in 2018 

  2008 2012 2014 2018 

Bloke 24 26 31 37 

Cerknica 36 41 52 53 

Loška dolina 11 14 19 18 

Skupaj 71 81 102 108 

(Vir: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) 

 

 

Tudi med kmetijami, ki so sodelovale v anketi, jih ima več kot polovica (59,3 %) ekološki 

certifikat, ena je v postopku preusmeritve, tri pa so vključene v druge sheme kakovosti (izbrana 

kakovost za mleko). Po ena kmetija je izpostavila biodinamično metodo kmetovanja oziroma 

kmetovanje brez uporabe fitofarmacevtskih sredstev. Tri sodelujoče kmetije imajo lastno 

blagovno znamko.  

Med živili z ekološkim certifikatom prevladuje meso, sledijo žita, moke in pekovski izdelki ter 

zelenjava in izdelki iz zelenjave. Podrobneje je ponudba ekoloških živil razvidna iz grafa 3.  
 

 

Graf 3: ponudba ekoloških kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 
 

 
 

 

 

Kmetije, ki se ukvarjajo s predelavo (med sodelujočimi v anketi je takih 11), imajo registriran 

živilski obrat. Dejavnosti, za katere je obrat registriran, so razvidne iz grafa 4.  
 

 

 

 

 

 

 



        

  

 

Graf 4: dejavnosti registriranih obratov kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 
 

 
 

Sodelujoči v anketi so se pripravljeni dodatno izobraževati in usposabljati in sicer največ na 

področjih promocije in trženja ter razvoja novih produktov.  
 

Graf 5: potreba po dodatnem izobraževanju in usposabljanju, sodelujočih v anketi (%) 
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2.3  Pridelava in predelava živil   

 

Kot že navedeno, je med anketiranimi kmetijami večinoma takih, ki imajo ponudbo različnih živil. 

Prevladuje zelenjava (krompir), sledijo žita, moke, zdrobi ter mleko in mlečni izdelki. 

Podrobneje je ponudba živil razvidna iz tabele 3.  

 

 



        

  

 

Tabela 3: ponudba živil, kmetije, vključene v anketo (število kmetij) 

živila 
število 

kmetij 

zelenjava, krompir, izdelki iz zelenjave 10 

krompir 9 

fižol 4 

zelje 2 

čebula 2 

česen 2 

česen-vršički 1 

šparglji 1 

vložena zelenjava 1 

žita, moke, pekovski (pol)izdelki 9 

pšenica 6 

ječmen 4 

pira 3 

moka (različne) 3 

zdrob (različni) 3 

koruza 1 

kaša (različne) 1 

mleko, mlečni izdelki 8 

kravje mleko 6 

kravja skuta 2 

kozje mleko 1 

ovčje mleko 1 

kozji sir 1 

ovčji sir 1 

kozja skuta 1 

ovčja skuta 1 

kozji jogurti 1 

kravji jogurti 1 

kislo mleko 1 

kefir 1 

maslo 1 

kravji sir 1 

meso 6 

goveje meso 5 

ovčje meso 2 

konjsko meso 1 

sadje, izdelki iz sadja 4 
sadje (različno) 3 

marmelada, džem 2 

suho sadje 2 

sok 1 

žganje 1 

liker 1 

orehi 1 

drugo 4 

zelišča, čaji 2 

jajca 1 

olje 1 

 

 

 



        

  

 

 

Več kot polovica kmetij (59,3 %) ima med ponudbo le primarna živila, nima predelave. 

Spodbuden pa je podatek, da razmišljajo tudi o predelavi (14,8 %). Med predelanimi živil je 

največ mlečnih izdelkov, sir, skuta, jogurti, maslo ipd, iz kravjega, kozjega in ovčjega mleka. 

Sledijo moke, zdrobi in kaše ter predelano sadje (marmelade, džemi, sok, suho sadje). 

Podrobneje je ponudba predelanih živil razvidna iz tabele 3.  

 

Na območju LAS Notranjska se prideluje predvsem za lastno uporabo. Kot kažejo statistični 

podatki, 64 % KG  prideluje za lastno porabo, od tega celo  57 % izključno za lastno porabo, 

sedem % pa pretežno za lastno porabo. V občini Loška dolina odstotek pridelave za lastno porabo 

doseže celo 75 %.  
 

Graf 6: Namen kmetijske pridelave po občinah 

 
(Vir: Statistični urad RS - SURS) 

 

Med vključenimi v anketo je razmerje nekoliko drugačno in sicer jih je le 22,2% navedlo, da 

viškov nima, ostali viške imajo, v 48,1 % imajo viške pogosto. Z vidika potreb javnih ustanov na 

območja LAS Notranjska (šole, vrtci) so ti viški zanemarljivi in ne bi zadoščali njihovim (letnim) 

potrebam glede živil. Več  kot polovica (59,3 %) jih je pripravljenih proizvajati več, v primeru 

znanega kupca. Med razlogi, zakaj ne bi proizvedli večjih količin, sta izstopala dva: 

 fizične omejitve (razpoložljivih površin, opreme, delovne sile ipd.),  

 način predelave in predelave (ročno, brez gnojil in FFS ipd.).  

 
Tabela 4: viški pridelanih živil, kmetije vključene v anketo (%) 

  % 

nikoli 22,2 

redko 25,9 

pogosto 48,1 

vedno 3,7 

 
 

 

 

 



        

  

 

 

Večinoma razpoložljivih količin ponudniki prodajo doma (47,1 %), v enakem % (14,7) sledi 

prodaja javnim ustanovam, na tržnici in sejmih. V rubriki drugo je bila navedena prodaja 

mlekarni, klavnici in kmetijski zadrugi izven območja LAS.  

 
Graf 7: Prodaja živil (%) 

 

 

Za razpoložljive količine imajo lastno skladišče (88,9, lastno hladilnico pa imata dva ponudnika.  

 

Pri predlogih glede povečanja lokalne oskrbe je bilo navedeno: 

 poenostavitev postopkov, manj dokumentacije,  

 spodbuditev odkupa pri lokalnih javnih ustanovah (šole, vrtci), 

 odprtje lokalne trgovine ali kombi trgovine s ponudbo lokalne hrane, 

 ozaveščanje javnosti, 

 promocija lokalne hrane, 

 zagotavljanje kvalitete živil, 

 povezovanje ponudnikov, dogovor med kmetijami (kaj katera ponuja), 

 povezovanje javnih ustanov in občin pri pripravi javnih pozivov, 

 spletna objava potreb javnih ustanov (mesečno), 

 sodelovanje s KSS.  

 

 

 

 

 

 

 

 



        

  

 

 

2.4  Sodelovanje in povezovanje ponudnikov  

 

Na območju LAS Notranjska trenutno ne obstaja kakršnakoli organizacijska oblika (zadruga, 

interesno združenje), ki bi povezovala ponudnike z namenom skupnega nastopa na trgu ali 

trženja. Do nedavnega je delovala Zadruga Krpan Cerknica, ki pa je v stečajnem postopku.  

 

Na območju Primorsko-notranjske regije, kamor sodi tudi območje LAS,  je vzpostavljena regijska 

znamka Zeleni kras. Znamka se lahko uporablja za promocijo občin in geografskega območja ter 

za promocijo oziroma trženje blaga in storitev, nastalih na geografskem območju znamke. 

Vsebinsko znamka izkazuje usmerjenost v trajnostni razvoj, ohranjanje zdravega okolja, 

spoštovanje tradicije ter spodbujanje znanja in sodelovanja. Upravljalec znamke je RRA Zeleni 

kras, ki na podlagi pravilnika dodeljuje pravico do uporabe znamke. Pravico do uporabe imajo 

med drugim tudi kmetije, ki na geografskem območju znamke opravljajo osnovno kmetijsko 

dejavnost ali imajo registrirano dopolnilno dejavnost. Trenutno znamko uporabljajo 4 kmetije iz 

območja LAS.  

 

Četrtina kmetij (25, 9 %), vključenih v anketo, je včlanjenih v različne organizacijske oblike, kot 

so Biodar (Združenje ekoloških kmetov), Zadruga Konopko (povezovanje pridelovalcev in 

predelovalcev industrijske konoplje), Zadruga Dobrina (spodbuja razvoj trajnostne lokalne 

oskrbe).  Pripravljenost za včlanitev v obstoječe organizacijske oblike je izkazalo 44,4 % 

sodelujočih. Skoraj polovica (48,2 %) sodelujočih je pripravljena aktivno sodelovati pri 

ustanovitvi nove organizacijske oblike.  

 
Graf 8: Pripravljenost za sodelovanje in povezovanje (%) 

 

 

 

 



        

  

 

 

Med razlogi, zakaj jih tovrstno sodelovanje ne zanima, je bilo navedeno: 

 slabe izkušnje s tovrstnim sodelovanjem, 

 potrebovali bi večje količine, 

 izdelki so namenjeni samostojni oziroma lastni prodaji.  

 

Z javnimi ustanovami že sodeluje 22,2 % kmetij, 66,7 % kmetij je izrazilo pripravljenost za 

sodelovanje v prihodnje, 11,1 % pa jih tovrstno sodelovanje ne zanima. Med razlogi so navedli: 

 ne želimo se pogodbeno vezati, 

 premajhne oziroma omejen količine.  

 

Graf 9: Pripravljenost za sodelovanje in povezovanje z JU (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pripravljenost za sodelovanje z drugimi pridelovalci iz območja pri načrtovanju sejanja oziroma 

sajenja je izkazalo 55,6%, 11,1 % pa pod pogojem. Navedeni pogoji so se navezovali na korektno 

sodelovanje oziroma na pridelavo v skladu z ekološkimi načeli. Interes za izgradnjo skupnega 

skladišča je izrazilo 18,5 % ponudnikov, za izgradnjo skupne hladilnice pa 14,7 % ponudnikov.  

Skupne prostore za predelavo bi uporabljalo 29,6 % anketiranih.  
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Graf 10: Pripravljenost za sodelovanje in povezovanje z JU (%) 
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3 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE   
 

Za območje LAS Notranjska je značilna razdrobljenost in majhnost kmetijskih gospodarstev, kar 

se posledično izkazuje tudi v drugih kazalcih za spremljanje kmetijskih gospodarstev, kot so 

prihodek, število glav velike živine (GVŽ), polna delovna moč (PDM) ipd. 

Celotno območje je uvrščeno v območje z obmejnimi možnostmi kmetovanja (OMD), 94 % 

površin predstavljajo pašniki in travniki, prevladujoča dejavnost kmetij pa je živinoreja. Njiv je le 

5,4 %, delež le-teh se je v primerjavi z letom 2000  znižal. Povečuje pa se število ekoloških kmetij.  

 

V analizo smo vključili 27 veljavnih vprašalnikov, ki so jih izpolnila kmetijska gospodarstva. V 

večini primerov se na kmetijskih gospodarstvih ukvarjajo z različnimi dejavnostmi, pogosta je 

kombinacija živinoreje in predelave sadja oziroma živinoreje in žit. Med živili je na prvem mestu 

zelenjava, sledijo žita, moke, zdrobi ter mleko in mlečni izdelki. Tretjina vključenih ima na kmetiji 

tudi dopolnilno dejavnost predelave, prevladuje predelava mleka, sadja in žit.  

 

Večina vključenih v anketo prideluje le za lastne potrebe, viški so vezani na dobro letino. 

Spodbuden pa je podatek, da bi jih več kot polovica proizvajala več, če bi imeli znanega kupca. 

Skoraj polovica živil je prodanih doma oziroma na kmetijskem gospodarstvu, za razpoložljive 

količine imajo v večini primerov lastno skladišče, lastno hladilnico pa le dve kmetijski 

gospodarstvi.  

 

Na območju ne obstaja zadruga ali interesno združenje, ki bi povezovalo ponudnike živil z 

namenom skupnega nastopa na trgu, promocije, trženja ipd. Četrtina anketiranih ponudnikov je 

vključenih v povezovalne oblike  izven območja LAS, pripravljeni pa so se vključiti oziroma 

sodelovati pri ustanovitvi nove oblike na območju.  

Na območju regije je vzpostavljena znamka Zeleni kras, ki so si jo pridobile le 4 kmetije.  

 

Petina vključenih ponudnikov že sodeluje z javnimi ustanovami, dobrih 66 % pa jih je 

pripravljenih sodelovati v prihodnje. Tisti, ki ne želijo sodelovati, so izpostavili predvsem omejene 

količine oziroma se ne želijo vezati. Pripravljeni so sodelovati tudi pri načrtovanju sejanja in 

sajenja.  

 

Zaključna ugotovitev je, da na območju LAS obstaja pripravljenost za večjo pridelavo, za 

predelavo ter za povezovanje in sodelovanje ponudnikov tako med seboj, kot tudi z javnimi 

ustanovami. Potrebno je najti le ustrezen način oziroma obliko, da bo to sodelovanje in 

povezovanje zadostilo tako potrebam in željam ponudnikov živil, kot tudi javnih ustanov.  
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1. ANALIZA LOKALNE PONUDBE ŽIVIL NA OBMOČJU LAS MED SNEŽNIKOM IN 

NANOSOM 
 

V okviru projektnih aktivnosti projekta z naslovom »Z roko v roki do kakovostne prehrane«, smo 

pripravili analizo ponudbe lokalno pridelanih živil, med pridelovalci, ki se nahajajo na območju LAS med 

Snežnikom in Nanosom. V to območje spadajo občine Pivka, Postojna in Ilirska Bistrica. 

Anketo smo opravljali med posameznimi ponudniki v času med januarjem in junijem 2019. Anketo so 

opravljali preko internetnega dostopa posamezni predstavniki lokalnih pridelovalcev hrane, nosilci 

kmetij, oziroma njihovi družinski člani ali nosilci dopolnilne dejavnosti na kmetiji. 

Anketa je bila posredovana več kot 200 deležnikom, vendar ker določena vprašanja v anketi trkajo tudi 

na zadeve, ki so označene kot poslovna skrivnost, je na vprašanja odgovorilo 13% povabljenih k 

izpolnjevanju. Podrobnejšo analizo podajamo v naslednjih poglavjih.  

 

1.1. VZOREC RAZISKAVE 
 

V anketi je sodelovalo 26 lokalnih pridelovalcev, ki smo jih na začetku povprašali o njihovi glavni 

dejavnosti. Dejavnosti smo razdelili na naslednje skupine: živinoreja, sadjarstvo, zelenjadarstvo, 

pekovski izdelki, žitarice, moke, med, zeliščarstva. Naslednjo skupino so zavzemali predelani izdelki kot 

so: paštete, vložena zelenjava in jajca, namazi, marmelade, kompoti, sušeno sadje. V skupino drugo ( 

po navedbah anketiranih) so bili uvrščeni jabolka, krompir, kislo zelje in kisla repa.  Dejavnost kmetij, 

sodelujočih v anketi, prikazuje spodnji grafikon. 

Grafikon 1: dejavnost kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 

 

Večino kmetij se ukvarja z različnimi dejavnostmi, pogosta je kombinacija živinoreje in pridelave 

zelenjave. Anketo so izpolnjevali tudi čebelarji, ki poleg tega pridelujejo zelenjavo. Živinorejsko 

dejavnost je navedlo 11 kmetij, s sadjarstvom se ukvarja 11 kmetij, sledijo kmetije z zelenjavo (10) ter 

medom (10). Med dopolnilnimi dejavnostmi so bile zabeležene predelava mleka, sadja in mesa. 
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2. REZULTATI ANALIZE 
 

Lokalne ponudnike smo v anketi vprašali na kakšen način pridelujejo/predelujejo hrano. V grafikonu 

številka 2, so predstavljeni odgovori. Podatki kažejo da pridelovalci uporabljajo konvencionalni način 

pridelave(7), sledita ekološka pridelava s certifikatom (6) in integrirana predelava s certifikatom (6). 

Grafikon 2: ponudba ekoloških kmetij, sodelujočih v anketi (število kmetij) 

 

Pomemben element kooperativnega sodelovanja pridelovalcev hrane v lokalnem okolju z javnimi 

zavodi so zmožnosti skladiščenja živil pri pridelovalcih, saj so te pogosto zelo omejene pri javnih 

zavodih. Zato smo sodelujoče v naši raziskavi vprašali po zmožnostih skladiščenja živil. Odgovore 

prikazuje naslednja tabela številka 1.  

 

Tabela 1: Skladiščne kapacitete pri lokalnih pridelovalcih hrane 

Skladiščne kapacitete Število odgovorov Odstotek 

DA imam skladiščne kapacitete 23 88,50 

NE, nimam skladiščnih kapacitet 3 11,50 

skupaj 26 100 

 
Iz tabele je razvidno da dobrih 88% pridelovalcev, na območju LAS med Snežnikom in Nanosom, ki so 

sodelovali v anketi, ima svoje skladiščne kapacitete.  
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Pomemben segment skladiščenja pa predstavlja skladiščenje v hladilnici. Odgovori sodelujočih v 

raziskavi so pokazali, da kar 70 % nima lastne hladilnice.  

Tabela 2: Skladiščne kapacitete v hladilnici pri lokalnih pridelovalcih hrane 

Skladiščne kapacitete – hladilnica Število 
odgovorov 

Odstotek 

DA imam skladiščne kapacitete – hladilnico 8 31 

NE, nimam skladiščnih kapacitet v hladilnici 18 69 

Skupaj 26 100 

 
 

Glede na rezultate nas je zanimalo tudi ali bi sodelujoče v anketi zanimala investicija v skladiščne 

kapacitete. Pri tem so bili na voljo trije odgovori in sicer zanima me investicija v skladiščne prostore, 

zanima me investicija v skladiščne prostore – hladilnico in ne, tovrstna investicija me ne zanima. 

Podrobnejše rezultate predstavljamo v tabeli številka 3. Pri tem je bilo možnih več različnih odgovorov.  

 

Tabela 3: Investicija v skladiščne prostore 

Skladiščne kapacitete Število 
odgovorov 

Odstotek 

Zanima me investicija v skladiščne prostore 3 14 

Zanima me investicija v skladiščne prostore – 
hladilnico 

5 24 

Investicija v skladiščne prostore me ne zanima 13 62 

skupaj 21 100 

 

Kot kažejo podatki, več kot polovica ( 62%) anketiranih ne želi investicije v skladiščne prostore.  

 

Posebnega pomena za projekt »Z roko v roko do kakovostne prehrane« so relacije lokalnih 

pridelovalcev hrane z javnimi zavodi. Zaradi tega smo sodelujoče v naši raziskavi vprašali o tem ali 

sodelujejo z javnimi zavodi. Rezultate predstavljamo v tabeli 4.  

 

Tabela 4: Sodelovanje lokalnih pridelovalcev hrane z javnimi zavodi 

Sodelovanje z javnimi zavodi Število 
odgovorov 

Odstotek 

DA 13 50 

NE – bi pa sodeloval v prihodnje 11 42 

NE – ne želim 2 8 

skupaj 26 100 
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Rezultati kažejo željo lokalnih pridelovalcev po sodelovanju z javnimi zavodi, saj nihče od sodelujočih v 

raziskavi, ki že posluje z javnimi zavodi ni dejal, da bi prenehal sodelovati. Pri tem z javnimi zavodi že 

sodeluje 50 % anketiranih. Dobrih 42 % vprašanih pa z javnimi zavodi še ne sodeluje, si pa tega želi, ob 

tem da le 8 % z javnimi zavodi ne želi sodelovati. Med javnimi zavodi s katerimi lokalni pridelovalci 

hrane že sodelujejo se največkrat pojavljajo osnovne šole in vrtci. 

Na vprašanje, ali so lokalni pridelovalci hrane zainteresirani za povezovanje v kakšno izmed 

organizacijskih oblik, je odgovorilo 35% vseh sodelujočih v naši raziskavi. Med odgovori, v kakšno 

povezovalno organizacijsko obliko bi se anketiranci vključili, ni bilo izpostavljenih prevladujočih oblik. 

Odgovori so bili razpršeni med vsemi možnimi organizacijskimi oblikami. 

Pri sodelujočih v anketi smo ocenili interes po dodatnih usposabljanjih. Pri tem so bila kot odgovori na 

voljo naslednja usposabljanja: Pogoji pridelave in predelave, ter registracija (dopolnilne) dejavnosti na 

kmetiji; Promocija in trženje; Razvoj novih produktov; Sheme kakovosti (ekološka pridelava/predelava, 

izbrana kakovost, …); Vodenje evidenc na kmetiji, finance in obdavčitev; Drugo. Odgovore 

predstavljamo v naslednjem grafikonu številka 3. 

Grafikon 3: potreba po dodatnem izobraževanju in usposabljanju, sodelujočih v anketi (število kmetij) 

 
 
 

Največ lokalnih pridelovalcev hrane, ki so sodelovali v naši raziskavi je zainteresirano za dodatno 

izobraževanje s področja vodenje evidenc na kmetiji, želijo si tudi  več znanja pri razvoju novih 

produktov in njihovemu trženju in promociji.  

S tem zaključujemo analizo rezultatov splošnega dela ankete. V nadaljevanju sledita dve ločeni poglavji 

in sicer analiza lokalnih pridelovalcev hrane, ter analiza odgovorov v segmentu lokalne predelave 

hrane.  
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2.1. REZULTATI ANALIZE - PRIDELAVA 
 

2.1.1. SEZNAM ŽIVIL, KI SE PRIDELUJEJO 

 

Na osnovi raziskave smo pripravili seznam živil, ki so bila v anketi navedena v večjih količinah. 

Tabela 5: Seznam 10 živil z največjim potencialom dobave javnim zavodom, glede na število 
pridelovalcev in okvirne pridelovane količine 

Zap. št.  Živilo 

1 med 

2 jabolka 

3 zelje 

4 krompir 

5 jagnjetina 

6 česen 

7 čebula 

8 slive 

9 mleko  

10 goveje meso 

 

2.1.2. PRODAJA ŽIVIL 

 

Naslednji grafikon številka 4 predstavlja odstotek prodaje živil pri posameznih pridelovalcih glede na 

lokacijo prodaje.  

Grafikon 4: Odstotek prodaje živil glede na lokacijo prodaje 
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Večinoma razpoložljivih količin ponudniki prodajo doma (83%),  ostalo pa prodajo javnim ustanovam, 

na tržnici in v lokalnih trgovinah. V rubriki drugo je bila navedena prodaja klavnici in posameznim 

podjetjem Geaprodukt in Fructal ( jabolka, zelje in repa). 

 

2.1.3. VIŠKI PRIDELANIH ŽIVIL 

 

Naslednje vprašanje v anketi se je nanašalo na to, kako pogosto se pri posameznih pridelovalcih 

pojavljajo viški količin. Podatki so predstavljeni v naslednji tabeli št. 6.  

 
Tabela 6: Viški pridelanih količin – pogostost 

Pogostost viškov pridelanih živil Število odgovorov Odstotek 

Nikoli 6 23 

Redko 8 31 

Pogosto 8 31 

Vedno 4 15 

Skupaj 26 100 

 
Iz podanih odgovorov ni možno razbrati kako pogosto jim ostajajo viški pridelkov. Sklepamo lahko, da 

viške uspešno prodajo oz. prihaja do različnih viškov zaradi sezone. 

2.1.4. POVEČANJE PRIDELAVE 

 

Zanimalo nas je ali bi v anketi sodelujoči pridelovalci hrane povečali pridelavo v primeru, če bi se z 

znanim kupcem dogovorili za odkup živil. Odgovore prikazuje naslednji grafikon št. 5.  

 

Grafikon 5: Povečanje pridelave za znanega kupca 

 

Kot je razvidno iz odgovor bi več kot polovica, natančneje 61 % v anketi sodelujočih pridelovalcev živil 

povečala pridelavo, če bi se predhodno za odkup dogovorila z znanim kupcem. 

61%
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2.1.5. SODELOVANJE Z DRUGIMI PRIDELOVALCI 

 

Sodelujoče v anketi smo povprašali ali bi pri pridelavi živil sodelovali z drugimi pridelovalci na lokalnem 

območju. V naslednji tabeli št. 7 predstavljamo odgovore.  

Tabela 7: Sodelovanje z drugimi proizvajalci na lokalnem območju 

Ali bi sodelovali z drugimi 
proizvajalci na lokalnem območju 

Število odgovorov Odstotek 

DA 15 58 

NE 6 23 

Pod pogojem 5 19 

Skupaj 26 199 

 
Kot kažejo rezultati, bi skoraj 60%  od vseh sodelujočih v anketi sodelovala pri pridelavi živil z drugimi 

pridelovalci iz lokalnega območja. Četrtina sodelujočih ne bi želela sodelovati, 20% pa pod pogojem, 

med katerimi so navedli, da bi bili mlajši in če bi bila prodajna cena zaradi tega bolj ugodna. 

S tem zaključujemo analizo rezultatov iz sklopa pridelava in v nadaljevanju predstavljamo sklop 

predelave.  

 

2.2. REZULTATI ANALIZE - PREDELAVA 
 

Od vseh sodelujočih v anketi se s predelavo ukvarja 6 pridelovalcev, skoraj 70% oz. 18 anketiranih se 

ne ukvarja s predelavo , 2 pa razmišljajta o tem, da bi se pričela ukvarjati tudi s predelavo. Podrobnejše 

podatke predstavlja naslednja tabela številka 10.  

Tabela 8: Dejavnost predelave živil med pridelovalci  

Predelava Število odgovorov Odstotek 

Ukvarjamo se tudi s predelavo 6 23 

S predelavo se ne ukvarjamo 18 69 

S predelavo se še ne ukvarjamo, 
imamo pa v načrtu 

2 8 

Skupaj 26 100 

 
Med odgovori, kdaj naj bi se začeli ukvarjati s pridelavo (velja za tiste, ki o tem razmišljajo) so sodelujoči 

navedli letnice 2020, 2021, oziroma v nekaj prihodnjih letih.  
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2.2.1. SEZNAM ŽIVIL, KI SE PREDELUJEJO 

 

Na osnovi raziskave smo pripravili seznam predelovanih živil, z največjim potencialom, ki ga določa 

dejstvo, da jih predeluje več pridelovalcev v relativno velikih količinah. Tabela 9 prikazuje rezultate 

ankete. 

Tabela 9: Seznam 5 predelovanih živil z največjim potencialom dobave javnim zavodom, glede na število 
pridelovalcev in okvirne pridelovane količine 

Zap. št.  Živilo 

1 mlečni izdelki 

2 jabolčni sok 

3 kislo zelje in repa 

4 suhomesnati izdelki 

5 sir, skuta 

 
 

2.2.2. VIŠKI PREDELANIH ŽIVIL 

 

Anketirane smo vprašali ali imajo viške, vendar smo na to vprašanje dobili samo 6 odgovorov. 5 

anketirancev odgovarja, da prodajo vse in nimajo viškov, 1 anketiranec pa je odgovorili da ima viške in 

sicer kislega zelja. 

 

2.2.3. PRODAJA PREDELANIH ŽIVIL 

 

Tudi na nivoju predelave smo pridelovalce povprašali o lokaciji prodaje in sicer ali je to doma, na tržnici, 

na sejmih, javnim ustanovam, v lokalnih trgovinah, v večjih trgovskih verigah, na internetu, v lastni 

trgovini in drugo (te opcije ni uporabil nihče, zato jo v nadaljnji analizi izpuščamo).  

Pri tem vprašanju mnogi niso želeli sodelovati, zato rezultati niso reprezentativni. Največ pridelovalcev 

predelana živila prodaja doma, na tržnici in v lokalnih trgovinah, zato lahko sklepamo, da se 

kumulativno največ živil proda na teh lokacijah. Visok odstotek živil pri posameznih pridelovalcih se 

proda tudi javnim ustanovam, pri čemer pa je število proizvajalcev, ki predelana živila prodajajo javnim 

ustanovam majhno.  

 

2.2.4. LASTNA BLAGOVNA ZNAMKA 

 

Sodelujoče v raziskavi smo v segmentu predelanih živil vprašali ali imajo lastno blagovno znamko. Na 

vprašanje je odgovorilo samo 6 anketirancev. Podrobnejši rezultati pa so predstavljeni v naslednji 

tabeli 10.  
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Tabela 10: Lastna blagovna znamka predelanih živil 

Blagovna znamka Število odgovorov Odstotek 

DA imam lastno blagovno znamko 3 50 

NE nimam lastne blagovne znamke 3 50 

Skupaj 6 100 

  
Kot je razvidno iz tabele imajo 3 pridelovalci, ki so sodelovali v raziskavi in ki se ukvarjajo s predelavo 

lastno blagovno znamko, 50 % lastne blagovne znamke predelanih živil nima.  

2.2.5. SKUPNA PREDELAVA ŽIVIL 

 

Sodelujoče v anketi smo povprašali ali bi se ukvarjali s predelavo, če bi imeli na voljo skupne prostore. 

Odgovore predstavlja grafikon št. 6.  

 

Grafikon 6: Predelava živil v skupnih prostorih 

 

 

Kot kažejo podatki, bi se nekaj več kot 66 % sodelujočih ukvarjalo s pridelavo, če bi imeli možnost 

uporabe skupnih prostorov, okrog 33 % pa se ne bi, kljub temu, da bi imeli možnost koriščenja skupnih 

prostorov v ta namen.  
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3. ZAKLJUČNE UGOTOVITVE 
 

Ob zaključku naše raziskave, rezultatih, ki izhajajo iz nje in lastnih izkušenj, smo pripravili izbor 

najpomembnejših ugotovitev. Med temi zagotovo izstopa dejstvo, da si lokalni pridelovalci želijo 

sodelovanja z javnimi zavodi, tisti, ki z javnimi zavodi že sodelujejo nimajo slabih izkušenj. Večina je 

takih, ki z javnimi zavodi sicer še ne sodelujejo, si pa sodelovanja močno želijo.  

Glede na možnosti pridelave in okvirnega poznavanja potreb javnih zavodov na območju LAS med 

Snežnikom in Nanosom, so živila z največjim potencialom v sektorju pridelave naslednja: med, jabolka, 

zelje, repa, krompir, česen in čebula, slive, mleko, goveje meso in jagnjetina. 

V sektorju predelanih živil največji potenciali za pridelavo in prodajo javnim zavodom nosijo naslednja 

živila: mlečni izdelki, sir in skuta, kislo zelje in repa, jabolčni sok in suhomesnati izdelki. 

Za uspešno povezovanje lokalnih pridelovalcev z javnimi zavodi so pomembne skladiščne kapacitete, 

saj jih javni zavodi največkrat nimajo na razpolago. Naša raziskava je pokazala, da ima 88 % sodelujočih 

lokalnih pridelovalcev na območju LAS med Snežnikom in Nanosom lastne skladiščne kapacitete. 

Vendar to niso hladilnice.  

Prav tako pomemben element za povezovanje med lokalnimi pridelovalci hrane in javnimi zavodi kot 

kupci je motivacija pridelovalcev za povečanje pridelave za znanega kupca. Analiza je pokazala, da bi 

pridelovalci za znanega kupca želeli pridelati več živil, predpostavlja se, da po predhodnem dogovoru 

in sklenjenem načrtu sodelovanja.  
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1. ANALIZA LOKALNE PONUDBE ŽIVIL NA OBMOČJU LAS PO POTEH DEDIŠČINE 

OD TURJAKA DO KOLPE 
 

V okviru projektnih aktivnosti projekta z naslovom »Z roko v roki do kakovostne prehrane«, smo 

pripravili analizo ponudbe lokalno pridelanih živil, med pridelovalci, ki se nahajajo na območju LAS Po 

poteh dediščine od Turjaka do Kolpe.  

V okviru analize je bila pripravljena anketa, ki je bila opravljena osebno. Z vsakim pridelovalcem v 

lokalnem okolju smo opravili osebni intervju, saj smo želeli poizvedeti čim več o pridelavi, predelavi, 

izkušnjah in težavah, ki jih imajo na področju sodelovanja z javnimi zavodi in samim poslovanjem. 

Anketni vprašalnik prilagamo v prilogi 3.  

Anketo smo opravljali med posameznimi ponudniki v času med marcem in junijem 2019. Med 

anketiranci so bili posamezni predstavniki lokalnih pridelovalcev hrane, nosilci kmetij, oziroma njihovi 

družinski člani ali nosilci dopolnilne dejavnosti na kmetiji. 

Anketa je bila opravljena s 37 udeleženci, vendar ker določena vprašanja v anketi trkajo tudi na zadeve, 

ki so označene kot poslovna skrivnost, niso želeli na vsa vprašanja odgovoriti vsi anketiranci. Med 37 

udeleženci je bilo tako popolnih vlog 27 anketirancev, ki smo jih tudi vključili v samo raziskavo. Kasneje 

smo izpolnjene ankete sami vnesli na spletno stran.  

 

1.1. RAZISKOVALNI VZOREC  
 

V anketi je sodelovalo 27 lokalnih pridelovalcev, ki smo jih na začetku povprašali o njihovi glavni 

dejavnosti, pri čemer smo dejavnosti razporedili na naslednje skupine dejavnosti: živinoreja, 

sadjarstvo, zelenjadarstvo, pekovski izdelki, žitarice, moke, med, zeliščarstvo in predelani izdelki kot 

so: paštete, namazi, marmelade, kompoti, sušeno sadje, vložena zelenjava in jajca, ter drugo (pri tem 

smo dobili naslednje odgovore: vinogradništvo, testenine, svinjske polovice, mlečni izdelki, olja, izdelki 

iz konoplje, ribogojstvo, prehranska dopolnila in storitve, ki niso povezane s pridelavo hrane. Odstotek 

pridelovalcev po vrstah dejavnosti prikazuje graf številka 1.  

 

Kot lahko vidimo iz podanih odgovorov na območju LAS PPD, med anketiranimi lokalnimi pridelovalci 

prevladujejo tisti z dejavnostjo zelenjadarstvo, ki jih je nekaj več kot 24 odstotkov,  sadjarstvo v dobrih 

17 odstotkih, v dobrih 15 odstotkih je prisotna dejavnost označena kot drugo, na primer pridelava 

jabolčnega kisa, sledijo pa si pridelava meda, pekovskih izdelkov, jajc in ostalo. 
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Grafikon 1: Odstotek lokalnih pridelovalcev po vrstah dejavnosti 

 

*Na posamezni kmetiji imajo lahko več dejavnosti 

**predelani izdelki: paštete, namazi, marmelade, kompoti, sušeno sadje, vložena zelenjava in jajca 

***drugo: vinogradništvo, testenine, svinjske polovice, mlečni izdelki, olja, izdelki iz konoplje, 

ribogojstvo, prehranska dopolnila in storitve, ki niso povezane s pridelavo hrane. 

 

2. REZULTATI ANALIZE 
 

V raziskavi smo sodelujoče pridelovalce povprašali po tem, kakšne vrste, oziroma načine pridelave, 

oziroma predelave imajo. Podrobnejše rezultate prikazuje naslednji grafikon številka 2. Kot kažejo 

podatki je največ sodelujočih pridelovalcev izbralo način pridelave kot drugo (38%). Nekaj manj, 21 % 

ima ekološko pridelavo s certifikatom.  
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Grafikon 2: Načini pridelave/predelave 

 

 

Pomemben element kooperativnega sodelovanja pridelovalcev hrane v lokalnem okolju z javnimi 

zavodi so zmožnosti skladiščenja živil pri pridelovalcih, saj so te pogosto zelo omejene pri javnih 

zavodih. Zato smo sodelujoče v naši raziskavi vprašali po zmožnostih skladiščenja živil. Odgovore 

prikazuje naslednja tabela številka 1.  

 

Tabela 1: Skladiščne kapacitete pri lokalnih pridelovalcih hrane 

Skladiščne kapacitete Število odgovorov Odstotek 

DA imam skladiščne kapacitete 16 60 

NE, nimam skladiščnih kapacitet 11 40 

skupaj 27 100 

 
 

Kot lahko razberemo iz podanih podatkov večina pridelovalcev na območju LAS PPD, ki so sodelovali v 

anketi ima skladiščne kapacitete, natančneje 60%.  

 

Pomemben segment skladiščenja pa predstavlja skladiščenje v hladilnici. Odgovori sodelujočih v 

raziskavi so pokazali, da večina 89 % nima lastne hladilnice. Podrobnejše podatke prikazuje tabela 

številka 2.  Na vprašanje o velikosti skladiščnih kapacitet v hladilnici smo dobili relativno malo 

odgovorov, pridobljeni podatki pa kažejo, da imajo nekateri mobilne hladilnice v vozilih oziroma 

kombiniranih vozilih.  
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Tabela 2: Skladiščne kapacitete v hladilnici pri lokalnih pridelovalcih hrane 

Skladiščne kapacitete – hladilnica Število 
odgovorov 

Odstotek 

DA imam skladiščne kapacitete – hladilnico 3 11 

NE, nimam skladiščnih kapacitet v hladilnici 24 89 

Skupaj 27 100 

 
Glede na rezultate nas je zanimalo tudi ali bi sodelujoče v anketi zanimala investicija v skladiščne 

kapacitete. Pri tem so bili na voljo trije odgovori in sicer zanima me investicija v skladiščne prostore, 

zanima me investicija v skladiščne prostore – hladilnico in ne, tovrstna investicija me ne zanima. 

Podrobnejše rezultate predstavljamo v tabeli številka 3. Pri tem je bilo možnih več različnih odgovorov.  

 

Tabela 3: Investicija v skladiščne prostore 

Skladiščne kapacitete Število 
odgovorov 

Odstotek 

Zanima me investicija v skladiščne prostore 10 37 

Zanima me investicija v skladiščne prostore – 
hladilnico 

9 33 

Investicija v skladiščne prostore me ne zanima 8 30 

skupaj 27 100 

 
 

Kot kažejo podatki, si 70 % sodelujočih v anketi želi investicije v skladiščne prostore, od tega 37 % samo 

v skladišče, 33 % pa v skladišče s hladilnico. 30 % vprašanih investicija v skladiščne kapacitete ne 

zanima.  

 

Posebnega pomena za projekt »Z roko v roko do kakovostne prehrane« so relacije lokalnih 

pridelovalcev hrane z javnimi zavodi. Zaradi tega smo sodelujoče v naši raziskavi vprašali o tem ali 

sodelujejo z javnimi zavodi. Rezultate predstavljamo v tabeli 4.  

 

Tabela 4: Sodelovanje lokalnih pridelovalcev hrane z javnimi zavodi 

Sodelovanje z javnimi zavodi Število 
odgovorov 

Odstotek 

DA 13 50 

DA – vendar ne želim več sodelovati 0 0 

NE – bi pa sodeloval v prihodnje 10 39 

NE – ne želim 3 11 

skupaj 26 100 

 
 

Rezultati kažejo željo lokalnih pridelovalcev po sodelovanju z javnimi zavodi, saj nihče od sodelujočih v 

raziskavi, ki že posluje z javnimi zavodi ni dejal, da bi prenehal sodelovati. Pri tem z javnimi zavodi že 

sodeluje 50 % anketiranih. 39% vprašanih pa z javnimi zavodi še ne sodeluje, si pa tega želi, ob tem da 
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le slabih 11 % z javnimi zavodi ne želi sodelovati. Med javnimi zavodi s katerimi lokalni pridelovalci 

hrane že sodelujejo se največkrat pojavljajo osnovne šole in domovi za starejše občane. 

 

Na vprašanje ali so lokalni pridelovalci hrane zainteresirani za povezovanje v kakšni izmed 

organizacijskih oblik je odgovoril je en sam odgovoril z DA, kar pomeni slabe 4 odstotke vse 

anketirancev. Kot opomba pa gre, da je večina anketirancev že povezane v eni izmed oblik, natančneje 

v zadrugo.  

Pri sodelujočih v anketi smo ocenili interes po dodatnih usposabljanjih. Pri tem so bila kot odgovori na 

voljo naslednja usposabljanja: Pogoji pridelave in predelave, ter registracija (dopolnilne) dejavnosti na 

kmetiji; Promocija in trženje; Razvoj novih produktov; Sheme kakovosti (ekološka pridelava/predelava, 

izbrana kakovost, …); Vodenje evidenc na kmetiji, finance in obdavčitev; Drugo. Odgovore 

predstavljamo v naslednji tabeli številka 5. 

 

Tabela 5: Zainteresiranost za dodatna izobraževanja 

Izobraževanja Št. odgovorov Odstotek 

pogoji pridelave in predelave, ter registracija (dopolnilne) dejavnosti 
na kmetiji 

8 17 

promocija in trženje 12 25 

razvoj novih produktov 10 20 

sheme kakovosti (ekološka pridelava/predelava, izbrana kakovost, …) 9 18 

vodenje evidenc na kmetiji, finance in obdavčitev; 7 14 

Drugo 3 6 

Skupaj  100 

 
 

Največ lokalnih pridelovalcev hrane, ki so sodelovali v naši raziskavi je zainteresirano za dodatno 

izobraževanje s področja Promocije in trženja 25 %. 20 % si želi dodatnega usposabljanja na področju 

razvoj novih produktov, sledijo si še sheme kakovosti, pogoji pridelave ter registracija dejavnosti na 

kmetiji in vodenja evidenc na kmetiji (finance in obdavčitev). 

Sodelujoče v raziskavi smo prosili tudi, da naj navedejo svoje predloge za povečanje lokalne oskrbe na 

območju LAS PPD. Predloge smo združili v naslednji tabeli številka 6.  

Tabela 6: Predlogi za povečanje lokalne oskrbe na območju LAS PPD 

Povezovanje pridelovalcev 

zagotovljena prodaja pridelkov in izdelkov po pošteni ceni, zaustavitev prodaje uvoženih in 
nekakovostnih izdelkov na trgu po dampinških cenah, povezovanje ponudnikov in dogovori o 
pridelavi in skupni predelavi ter skupen nastop na trgu. 

javni zavodi bi morali iti v odkup lokalnih izdelkov tudi če kmeti ne morejo 
zagotavljati celoletne oskrbe z določenim pridelkom - pa bi imeli vsaj del leta zagotovljeno 
kakovostno hrano 

Prebivalci bi morali kupovati več zelenjave 
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S tem zaključujemo analizo rezultatov splošnega dela ankete. V nadaljevanju sledita dve ločeni poglavji 

in sicer analiza lokalnih pridelovalcev hrane, ter analiza odgovorov v segmentu lokalne predelave 

hrane.  

2.1. REZULTATI ANALIZE - PRIDELAVA 
 

2.1.1. SEZNAM ŽIVIL, KI SE PRIDELUJEJO 

 

Na osnovi raziskave smo pripravili seznam živil, z največjim potencialom, ki ga določa dejstvo, da jih 

prideluje več pridelovalcev v relativno velikih količinah. Seznam vseh v anketi navedenih živil z 

okvirnimi količinami in obdobjem dobave prilagamo v prilogi 1. 

 

Tabela 7: Seznam 10 živil z največjim potencialom dobave javnim zavodom, glede na število 
pridelovalcev in okvirne pridelovane količine 

Zap. št.  Živilo 

1 sveže mleko 

2 jabolka 

3 Aronija 

4 Jabolčni sok 

5 krompir 

6 Jajca 

7 Jabolčni kis  

8 med 

9 Paprika 

10 Pira 

 
 

2.1.2. PRODAJA ŽIVIL 

 

Naslednji grafikon številka 3 predstavlja odstotek prodaje živil pri posameznih pridelovalcih glede na 

lokacijo prodaje.  

 

Grafikon 3: Odstotek prodaje živil glede na lokacijo prodaje 
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Pri obravnavi teh podatkov je potrebno vzeti v obzir, da mnogi sodelujoči niso kljub razlagi bili zmožni 

opredeliti točno kje oziroma kako prodajajo.  Za vzorec smo zato vzeli odgovore, kjer so bili zelo 

prepričani, da lahko za tem stojijo. Kot kažejo podatki največ pridelovalcev svoja živila prodaja kar od 

svojega doma ali njive. Sledijo javni zavodi in sejmi, le redki prodajajo v velikih trgovinah in lokalnih 

trgovinah, med tem, ko na internetu ali lastni trgovini ne prodaja noben.  

2.1.3. VIŠKI PRIDELANIH ŽIVIL 

 

Naslednje vprašanje v anketi se je nanašalo na to, kako pogosto se pri posameznih pridelovalcih 

pojavljajo viški količin. Podatki so predstavljeni v naslednji tabeli št. 8.  

 
Tabela 8: Viški pridelanih količin – pogostost 

Pogostost viškov pridelanih živil Število odgovorov Odstotek 

Nikoli 1 4 

Redko 13 48 

Pogosto 7 26 

Vedno 6 22 

Skupaj 35 100 

 
Pri tem vprašanju se poraja dvom o razumevanju viškov pridelanih količin, možna sta namreč dva 

tolmačenja. Ali govorimo o višku, kot količini ki ostane od vseh pridelanih količin ko odštejemo osebne 

potrebe članov družine pridelovalca, ali pa je to tista količina živil, ki ostane neprodana, torej so to tista 

živila, ki jih pridelovalec ni uspel prodati. Večinski  odstotek bi se dal verjetno razložiti po drugi definiciji, 

saj vsi pridelovalci pridelujejo živila za trg in ne za svoje potrebe. To pomeni, da ima večina 

pridelovalcev takšne ali drugačne viške. Viški se ustvarjajo predvsem zaradi propadlih dogovorov (javni 

zavodi, tržnice…). 
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2.1.4. POVEČANJE PRIDELAVE 

 

Zanimalo nas je ali bi v anketi sodelujoči pridelovalci hrane povečali pridelavo v primeru, če bi se z 

znanim kupcem dogovorili za odkup živil. Odgovore prikazuje naslednji grafikon št. 4.  

 

Grafikon 4: Povečanje pridelave za znanega kupca 

 

 

Kot je razvidno iz odgovor bi večina, natančneje 55 % v anketi sodelujočih pridelovalcev živil povečala 

pridelavo, če bi se predhodno za odkup dogovorila z znanim kupcem. 

 

2.1.5. SODELOVANJE Z DRUGIMI PRIDELOVALCI 

 

Sodelujoče v anketi smo povprašali ali bi pri pridelavi živil sodelovali z drugimi pridelovalci na lokalnem 

območju. V naslednji tabeli št. 9 predstavljamo odgovore.  

Tabela 9: Sodelovanje z drugimi proizvajalci na lokalnem območju 

Ali bi sodelovali z drugimi 
proizvajalci na lokalnem območju 

Število odgovorov Odstotek 

DA 22 81 

NE 4 15 

Pod pogojem 1 4 

Skupaj 27 100 

 
Kot kažejo rezultati, bi velika večina oziroma 81 odstotkov od vseh sodelujočih v anketi sodelovala pri 

pridelavi živil z drugimi pridelovalci iz lokalnega območja. 15 odstotkov vprašanih ne želi sodelovati, 4 

odstotke pa pod pogojem, med katerimi so navedli, da bi lahko sadili iste kulture kot sedaj in bi pri 

odkupu imeli prednost lastni pridelki, sodelujemo lahko pri prodaji, da se v skupini proizvajalcev 

izmenjavajo informacije o vandalizmu, škodi, škropljenju in ostalih zadevah vezanih na pridelavo.  

 

S tem zaključujemo analizo rezultatov iz sklopa pridelava in v nadaljevanju predstavljamo sklop 

predelave.  

55%

45%

DA NE
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2.2. REZULTATI ANALIZE - PREDELAVA 
 

Od vseh sodelujočih v anketi se s predelavo ukvarja 4 pridelovalcev, oziroma 15 %, 17 se jih ne ukvarja, 

6 pa razmišljajo o tem, da bi se pričeli ukvarjati tudi s predelavo. Podrobnejše podatke predstavlja 

naslednja tabela številka 10.  

Tabela 10: Dejavnost predelave živil med pridelovalci  

Predelava Število odgovorov Odstotek 

Ukvarjamo se tudi s predelavo 4 15 

S predelavo se ne ukvarjamo 17 63 

S predelavo se še ne ukvarjamo, 
imamo pa v načrtu 

6 22 

Skupaj 27 100 

 
Med odgovori, kdaj naj bi se začeli ukvarjati s pridelavo (velja za tiste, ki o tem razmišljajo) so sodelujoči 

navedli letnice 2020, oziroma v nekaj prihodnjih letih.  

 

2.2.1. SEZNAM ŽIVIL, KI SE PREDELUJEJO 

 

Na osnovi raziskave smo pripravili seznam predelovanih živil, z največjim potencialom, ki ga določa 

dejstvo, da jih predeluje več pridelovalcev v relativno velikih količinah. Seznam vseh v anketi navedenih 

predelanih živil z okvirnimi količinami in obdobjem dobave prilagamo v prilogi 2. 

 

Tabela 11: Seznam 5 predelovanih živil z največjim potencialom dobave javnim zavodom, glede na 
število pridelovalcev in okvirne pridelovane količine 

Zap. št.  Živilo 

1 mlečni izdelki 

2 jabolčni sok 

3 različne vrste mok in drugih mlevskih izdelkov 

4 čaj 

5 različne vrste kruha in drugih pekovskih izdelkov 

 
 

2.2.2. VIŠKI PREDELANIH ŽIVIL 

 

Podobno kot pri pridelavi, se tudi tukaj poraja dvom o razumevanju termina višek. Pri tem pa so 

rezultati naslednji (tabela št. 12). 

 

Tabela 12: Viški predelanih živil  
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Viški Število odgovorov Odstotek 

Prodamo vse nimamo viškov 3 75 

Imamo viške 1 25 

Skupaj 4 100 

 

Od vseh proizvajalcev, ki se ukvarjajo tudi s predelavo ima pri predelanih živilih 25 % viške, 75 % 

pridelovalcev pa proda vse kar pridela, oziroma v tem primeru predela. Pomembno je tudi opomniti, 

da predelajo izdelke sproti, zato viški kot taki ne nastajajo, imajo pa možnosti povečati svojo 

proizvodnjo. 

 

2.2.3. PRODAJA PREDELANIH ŽIVIL 

 

Tudi na nivoju predelave smo pridelovalce povprašali o lokaciji prodaje in sicer ali je to doma, na tržnici, 

na sejmih, javnim ustanovam, v lokalnih trgovinah, v večjih trgovskih verigah, na internetu, v lastni 

trgovini in drugo (te opcije ni uporabil nihče, zato jo v nadaljnji analizi izpuščamo).  

Pri tem vprašanju mnogi niso želeli sodelovati, zato rezultati niso reprezentativni. Največ pridelovalcev 

predelana živila prodaja doma, na tržnici in v večjih trgovinah, zato lahko sklepamo, da se kumulativno 

največ živil proda na teh lokacijah. Visok odstotek živil pri posameznih pridelovalcih se proda tudi 

javnim ustanovam, pri čemer pa je število proizvajalcev, ki predelana živila prodajajo javnim ustanovam 

majhno.  

 

2.2.4. LASTNA BLAGOVNA ZNAMKA 

 

Sodelujoče v raziskavi smo v segmentu predelanih živil vprašali ali imajo lastno blagovno znamko. 

Večina nima lastne blagovne znamke, podrobnejši rezultati pa so predstavljeni v naslednji tabeli 13.  

Tabela 13: Lastna blagovna znamka predelanih živil 

Blagovna znamka Število odgovorov Odstotek 

DA imam lastno blagovno znamko 2 8 

NE nimam lastne blagovne znamke 24 92 

Skupaj 26 100 

  
Kot je razvidno iz tabele 13 imata 2 pridelovalca, ki so sodelovali v raziskavi in ki se ukvarjajo s predelavo 

lastno blagovno znamko, večina (24), oziroma 92 % lastne blagovne znamke predelanih živil nima.  

 

2.2.5. SKUPNA PREDELAVA ŽIVIL 

 

Sodelujoče v anketi smo povprašali ali bi se ukvarjali s predelavo, če bi imeli na voljo skupne prostore. 

4 osebe so odgovorile, da bi se s pridelavo ukvarjali, če bi imeli potrebne skupne prostore. Večina jih 
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na to vprašanje ni želela ali ni znala odgovoriti, zato sam vzorec ni dovolj reprezentativen, da bi ga 

vključili v samo raziskavo.  

 

3. ZAKLJUČNE UGOTOVITVE 
 

Ob zaključku naše raziskave, rezultatih, ki izhajajo iz nje in lastnih izkušenj smo pripravili izbor 

najpomembnejših ugotovitev. Med temi zagotovo izstopa dejstvo, da si lokalni pridelovalci želijo 

sodelovanja z javnimi zavodi, tisti, ki z javnimi zavodi že sodelujejo nimajo slabih izkušenj. Večina je 

takih, ki z javnimi zavodi sicer še ne sodelujejo, si pa sodelovanja močno želijo. Izmed vprašanih je tudi 

nekaj, ki z javnimi zavodi ne želijo sodelovati, predvsem zaradi preteklih slabih izkušenj. Povedali so 

nam, da javni zavodi podpisujejo pogodbo v kateri morajo pridelovalci zagotavljati določene količine, 

javni zavodi pa jih niso obvezni kupiti. Kar pomeni, da pridelovalcem ostanejo viški in beležijo velike 

izgube.  

 

Glede na možnosti pridelave in okvirnega poznavanja potreb javnih zavodov na območju LAS PPD, so 

živila z največjim potencialom v sektorju pridelave naslednja: sveže kravje ekološko mleko, ter 

zelenjava in sadje kot so: krompir, paprika, pira, jabolka, aronija in jajca.  

V sektorju predelanih živil največji potenciali za pridelavo in prodajo javnim zavodom nosijo naslednja 

živila: mlečni izdelki, jabolčni sok, jabolčni kis, različne vrste mok in drugih mlevskih izdelkov, čaj, ter 

različne vrste kruha in drugih pekovskih izdelkov.  

Za uspešno povezovanje lokalnih pridelovalcev z javnimi zavodi so pomembne skladiščne kapacitete, 

saj jih javni zavodi največkrat nimajo na razpolago. Prav tako bi potrebovali skupne hladilne prostore. 

Tisti, ki se ne odločajo za predelavo, vendar bi si tega želeli so povedali, da bi potrebovali tudi skupni 

predelovalni prostor, saj si te finančne naložbe sami ne morejo privoščiti.  

Prav tako pomemben element za povezovanje med lokalnimi pridelovalci hrane in javnimi zavodi kot 

kupci je motivacija pridelovalcev za povečanje pridelave za znanega kupca. Analiza je pokazala, da bi 

pridelovalci za znanega kupca želeli pridelati več živil, predpostavlja se, da po predhodnem dogovoru 

in sklenjenem načrtu sodelovanja.  
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4. PRILOGE 
 

Priloga 1: Seznam momentalno pridelovanih živil z okvirnimi količinami in obdobji dobave 

Živilo 
Okvirna količina na 
območju LAS PPD enota 

Obdobje možnega 
prirasta/zrelosti/dobave 

mleko 340000  Liter Celo leto 

jabolka 50000 kg september-junij 

čebula 100 kg Julij-december 

pira 1500 kg od septembra do porabe zaloge 

krompir 50000 kg pretežno celo leto 

Aronija 500 kg stalno do porabe zalog 

Aronija sok 2000 liter pretežno celo leto 

solata skupaj 3500 kg Avgust - december 

skuta 5000 kg pretežno celo leto 

orehi 100 kg pretežno celo leto 

česen 1000 kg pretežno celo leto 

šparglji 30 kg april-maj 

paradižnik 10000 kg julij-avgust 

paprika 3000 glav junij-november 

Borovnice sibirske 5000 kg februar-september 

jagodičevje 350 kg maj-september 

zelje 1350 kg pretežno celo leto 

jagode 200 kg junij-julij 

radič 300 kg september-do porabe zaloge 

fižol nizki 300 kg junij-avgust 

fižol visoki 800 kg junij-avgust 

kumare 300 kg junij-september 

bučke 1000 kg maj-september 

 

Priloga 2: Seznam vseh v anketi navedenih predelanih živil z okvirnimi količinami in obdobjem dobave  

Živilo 
Okvirna količina na 
območju LAS DBK enota 

Obdobje možnega 
prirasta/zrelosti/dobave 

jabolčni sok 15000 l pretežno celo leto 

pirina polnozrnata moka 60 kg od septembra do prodaje zalog 

suho mesnati izdelki 700 kom pretežno celo leto 
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suho mesnati izdelki 40 kom november-fenruar 

salame 400 
kos (stekl. 
Embalaža) pretežno celo leto 

klobase 100 kg pretežno celo leto 

sir 10000 kg pretežno celo leto 

vložena prepeličja jajca 1000 
kos (stekl. 
Embalaža) celo leto 

jabolčni kis 400 l celo leto 

suho sadje 200 kg pretežno celo leto 

čaj 300 kg pretežno celo leto 

pekovski izdelki 15000 kg pretežno celo leto 

konopljin čaj 20 kg vse leto 

testenine 70000 kom (500g) Celo leto 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Priloga 4  

 

ANALIZA LOKALNE PONUDBE ŽIVIL  
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Vrednost projekta: 104049,90 Eur 
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Konzorcijska pogodba: Konzorcijska pogodba o izvedbi operacije »Z roko v roki do kakovostne 

prehrane« 

Odločba pavica do sredstev št.: 33154-2/2018/9 
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1. ANALIZA LOKALNE PONUDBE ŽIVIL NA OBMOČJU LAS DOLENJSKE IN BELE 

KRAJINE 
 

V okviru projektnih aktivnosti projekta z naslovom »Z roko v roki do kakovostne prehrane«, smo 

pripravili analizo ponudbe lokalno pridelanih živil, med pridelovalci, ki se nahajajo na območju LAS 

Dolenjske in Bele krajine.  

V okviru analize je bila pripravljena anketa, ki je bila distribuirana responendtom  z uporabo 

programske opreme 1Ka. Anketni vprašalnik prilagamo v prilogi 3.  

Anketo smo opravljali med posameznimi ponudniki v času med januarjem in junijem 2019. Anketo so 

opravljali preko internetnega dostopa posamezni predstavniki lokalnih pridelovalcev hrane, nosilci 

kmetij, oziroma njihovi družinski člani ali nosilci dopolnilne dejavnosti na kmetiji. 

Anketa je bila posredovana več kot 100 deležnikom, vendar ker določena vprašanja v anketi trkajo tudi 

na zadeve, ki so označene kot poslovna skrivnost, je na vprašanja odgovorila slaba tretjina povabljenih 

k izpolnjevanju. Podrobnejšo analizo podajamo v naslednjih poglavjih.  

 

1.1. RAZISKOVALNI VZOREC  
 

V anketi je sodelovalo 35 lokalnih pridelovalcev, ki smo jih na začetku povprašali o njihovi glavni 

dejavnosti, pri čemer smo dejavnosti razporedili na naslednje skupine dejavnosti: živinoreja, 

sadjarstvo, zelenjadarstvo, pekovski izdelki, žitarice, moke, med, zeliščarstvo in predelani izdelki kot 

so: paštete, namazi, marmelade, kompoti, sušeno sadje, vložena zelenjava in jajca, ter drugo (pri tem 

smo dobili naslednje odgovore: vinogradništvo, testenine, svinjske polovice, mlečni izdelki, olja, izdelki 

iz konoplje, ribogojstvo, prehranska dopolnila in storitve, ki niso povezane s pridelavo hrane. Odstotek 

pridelovalcev po vrstah dejavnosti prikazuje graf številka 1.  

 

Kot lahko vidimo iz podanih odgovorov na območju LAS DBK, med anketiranimi lokalnimi pridelovalci 

prevladujejo tisti z dejavnostjo živinoreje, ki jih je nekaj manj kot 30 %, v 18 odstotkih je prisotna 

dejavnost označena kot drugo, na primer vinogradništvo, sledijo dejavnosti sadjarstva, zelenjadarstva 

in predelanih izdelkov, s katerimi se ukvarja 12 % vseh sodelujočih v raziskavi.  
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Grafikon 1: Odstotek lokalnih pridelovalcev po vrstah dejavnosti 

 

*Na posamezni kmetiji imajo lahko več dejavnosti 

**predelani izdelki: paštete, namazi, marmelade, kompoti, sušeno sadje, vložena zelenjava in jajca 

***drugo: vinogradništvo, testenine, svinjske polovice, mlečni izdelki, olja, izdelki iz konoplje, 

ribogojstvo, prehranska dopolnila in storitve, ki niso povezane s pridelavo hrane. 

 

2. REZULTATI ANALIZE 
 

V raziskavi sodelujoče javne zavode smo povprašali po tem, kakšne vrste, oziroma načine pridelave, 

oziroma predelave imajo. Podrobnejše rezultate prikazuje naslednji grafikon številka 2. Kot kažejo 

podatki ima največ sodelujočih pridelovalcev konvencionalno pridelavo in sicer 33 %. Nekaj manj, 21 

% ima ekološko pridelavo s certifikatom.  
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Grafikon 2: Načini pridelave/predelave 

 

 

Pomemben element kooperativnega sodelovanja pridelovalcev hrane v lokalnem okolju z javnimi 

zavodi so zmožnosti skladiščenja živil pri pridelovalcih, saj so te pogosto zelo omejene pri javnih 

zavodih. Zato smo sodelujoče v naši raziskavi vprašali po zmožnostih skladiščenja živil. Odgovore 

prikazuje naslednja tabela številka 1.  

 

Tabela 1: Skladiščne kapacitete pri lokalnih pridelovalcih hrane 

Skladiščne kapacitete Število odgovorov Odstotek 

DA imam skladiščne kapacitete 27 77 

NE, nimam skladiščnih kapacitet 8 23 

skupaj 35 100 

 
 

Kot lahko razberemo iz podanih podatkov večina pridelovalcev na območju LAS DBK, ki so sodelovali v 

anketi ima skladiščne kapacitete, natančneje 77 %.  

 

Pomemben segment skladiščenja pa predstavlja skladiščenje v hladilnici. Odgovori sodelujočih v 

raziskavi so pokazali, da večina 63 % nima lastne hladilnice. Podrobnejše podatke prikazuje tabela 

številka 2.  Na vprašanje o velikosti skladiščnih kapacitet v hladilnici smo dobili relativno malo 

odgovorov, pridobljeni podatki pa kažejo, da imajo nekateri mobilne hladilnice v vozilih oziroma 

kombiniranih vozilih, drugi pa lahko skladiščijo večje količine živil do 100.000 kilogramov.  
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Tabela 2: Skladiščne kapacitete v hladilnici pri lokalnih pridelovalcih hrane 

Skladiščne kapacitete – hladilnica Število 
odgovorov 

Odstotek 

DA imam skladiščne kapacitete – hladilnico 13 37 

NE, nimam skladiščnih kapacitet v hladilnici 22 63 

Skupaj 35 100 

 
Glede na rezultate nas je zanimalo tudi ali bi sodelujoče v anketi zanimala investicija v skladiščne 

kapacitete. Pri tem so bili na voljo trije odgovori in sicer zanima me investicija v skladiščne prostore, 

zanima me investicija v skladiščne prostore – hladilnico in ne, tovrstna investicija me ne zanima. 

Podrobnejše rezultate predstavljamo v tabeli številka 3. Pri tem je bilo možnih več različnih odgovorov.  

 

Tabela 3: Investicija v skladiščne prostore 

Skladiščne kapacitete Število 
odgovorov 

Odstotek 

Zanima me investicija v skladiščne prostore 17 40 

Zanima me investicija v skladiščne prostore – 
hladilnico 

12 29 

Investicija v skladiščne prostore me ne zanima 13 31 

skupaj 42 100 

 
 

Kot kažejo podatki, si velika večina, oziroma 69 % sodelujočih v anketi želi investicije v skladiščne 

prostore, od tega 40 % samo v skladišče, 29 % pa v skladišče s hladilnico. 31 % vprašanih investicija v 

skladiščne kapacitete ne zanima.  

 

Posebnega pomena za projekt »Z roko v roko do kakovostne prehrane« so relacije lokalnih 

pridelovalcev hrane z javnimi zavodi. Zaradi tega smo sodelujoče v naši raziskavi vprašali o tem ali 

sodelujejo z javnimi zavodi. Rezultate predstavljamo v tabeli 4.  

 

Tabela 4: Sodelovanje lokalnih pridelovalcev hrane z javnimi zavodi 

Sodelovanje z javnimi zavodi Število 
odgovorov 

Odstotek 

DA 15 43 

DA – vendar ne želim več sodelovati 0 0 

NE – bi pa sodeloval v prihodnje 17 49 

NE – ne želim 3 8 

skupaj 35 100 

 
 

Rezultati kažejo željo lokalnih pridelovalcev po sodelovanju z javnimi zavodi, saj nihče od sodelujočih v 

raziskavi, ki že posluje z javnimi zavodi ni dejal, da bi prenehal sodelovati. Pri tem z javnimi zavodi že 

sodeluje 43 % anketiranih. Skoraj polovica 49 % vprašanih pa z javnimi zavodi še ne sodeluje, si pa tega 
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želi, ob tem da le slabih 10 % z javnimi zavodi ne želi sodelovati. Med javnimi zavodi s katerimi lokalni 

pridelovalci hrane že sodelujejo se največkrat pojavljajo osnovne šole in domovi za starejše občane. 

 

Na vprašanje ali so lokalni pridelovalci hrane zainteresirani za povezovanje v kakšni izmed 

organizacijskih oblik je odgovorila dobra tretjina vseh sodelujočih v naši raziskavi, zaradi tega podatki 

niso najbolj reprezentativni. Med odgovori se kot povezovalna oblika največkrat omenja zadruga.  

 

Pri sodelujočih v anketi smo ocenili interes po dodatnih usposabljanjih. Pri tem so bila kot odgovori na 

voljo naslednja usposabljanja: Pogoji pridelave in predelave, ter registracija (dopolnilne) dejavnosti na 

kmetiji; Promocija in trženje; Razvoj novih produktov; Sheme kakovosti (ekološka pridelava/predelava, 

izbrana kakovost, …); Vodenje evidenc na kmetiji, finance in obdavčitev; Drugo. Odgovore 

predstavljamo v naslednji tabeli številka 5. 

 

Tabela 5: Zainteresiranost za dodatna izobraževanja 

Izobraževanja Št. odgovorov Odstotek 

pogoji pridelave in predelave, ter registracija (dopolnilne) dejavnosti 
na kmetiji 

15 18 

promocija in trženje 23 28 

razvoj novih produktov 12 15 

sheme kakovosti (ekološka pridelava/predelava, izbrana kakovost, …) 15 18 

vodenje evidenc na kmetiji, finance in obdavčitev; 16 20 

Drugo 1 1 

Skupaj  100 

 
 

Največ lokalnih pridelovalcev hrane, ki so sodelovali v naši raziskavi je zainteresirano za dodatno 

izobraževanje s področja Promocije in trženja (28). 20 % si želi dodatnega usposabljanja na področju 

vodenja evidenc na kmetiji (finance in obdavčitev), nekaj manj 18 % pa usposabljanj na temo pogoji 

pridelave in predelave, ter registracija (dopolnilne) dejavnosti na kmetiji in sheme kakovosti (ekološka 

pridelava/predelava, izbrana kakovost, …). 

 

Sodelujoče v raziskavi smo prosili tudi, da naj navedejo svoje predloge za povečanje lokalne oskrbe na 

območju LAS DBK. Predloge smo združili v naslednji tabeli številka 6.  

 

 

 

 

 
 



 

6 
 

Tabela 6: Predlogi za povečanje lokalne oskrbe na območju LAS DBK 

Prodaja doma 

Sodelovanje pri promociji in trženju 

javni zavodi bi morali iti v odkup lokalnih izdelkov tudi če kmeti ne morejo 
zagotavljati celoletne oskrbe z določenim pridelkom - pa bi imeli vsaj del leta zagotovljeno 
kakovostno hrano 

večje subvencije 

združevanje po vzoru območji v tujini npr. južne tirolske 

večje reklamiranje, razvoj novih produktov in uvedba novejših naprav (delo po domovih). 

na začetku se promoviramo na tržnici da nas stranke in kupci prepoznajo. po določenem času se 
promoviramo na kakšnih prireditvah in posebnih ponudbah na spletnih portalih  

oglase o kvalitetnem izdelku in naši tržni niši lahko oglasimo na radiju 

promoviranje in podpiranje domačih izdelkov in prodaje doma 

 

S tem zaključujemo analizo rezultatov splošnega dela ankete. V nadaljevanju sledita dve ločeni poglavji 

in sicer analiza lokalnih pridelovalcev hrane, ter analiza odgovorov v segmentu lokalne predelave 

hrane.  

2.1. REZULTATI ANALIZE - PRIDELAVA 
 

2.1.1. SEZNAM ŽIVIL, KI SE PRIDELUJEJO 

 

Na osnovi raziskave smo pripravili seznam živil, z največjim potencialom, ki ga določa dejstvo, da jih 

prideluje več pridelovalcev v relativno velikih količinah. Seznam vseh v anketi navedenih živil z 

okvirnimi količinami in obdobjem dobave prilagamo v prilogi 1. 

 

Tabela 7: Seznam 10 živil z največjim potencialom dobave javnim zavodom, glede na število 
pridelovalcev in okvirne pridelovane količine 

Zap. št.  Živilo 

1 sveže mleko 

2 jabolka 

3 krompir 

4 Česen 

5 Čebula 

6 Jajca 

7 solata 

8 paradižnik 

9 paprika 

10 Zelje 
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2.1.2. PRODAJA ŽIVIL 

 

Naslednji grafikon številka 3 predstavlja odstotek prodaje živil pri posameznih pridelovalcih glede na 

lokacijo prodaje.  

 

Grafikon 3: Odstotek prodaje živil glede na lokacijo prodaje 

 

 

Pri obravnavi teh podatkov je potrebno vzeti v obzir, da mnogi sodelujoči v anketi niso odgovorili na to 

vprašanje, saj se delno nanaša na poslovne skrivnosti. Odstotke smo zato priredili glede na število 

odgovorov. Kot kažejo podatki največ pridelovalcev svoja živila prodaja na internetu, sledi prodaja v 

lastni trgovini, v lokalnih trgovinah in večjih trgovskih verigah. Predvidevamo da v večjih trgovskih 

verigah prodajajo predvsem večji pridelovalci, oziroma tisti ki imajo večje pridelovalne in skladiščne 

kapacitete.  Javnim ustanovam prodaja nekaj manj kot 10 % udeleženih v anketi, kar predstavlja dober 

potencial za povečanje prodaje javnim ustanovam.  

 

2.1.3. VIŠKI PRIDELANIH ŽIVIL 

 

Naslednje vprašanje v anketi se je nanašalo na to, kako pogosto se pri posameznih pridelovalcih 

pojavljajo viški količin. Podatki so predstavljeni v naslednji tabeli št. 8.  

 

 

 

 
 

3,55%

7,29%

9,75%

9,70%

16,50%

16,30%

19,60%

17,31%

0,00%

doma

na tržnici

na sejmih

javnim ustanovam

v lokalnih trgovinah

v večjih trgovskih verigah

na internetu

v lastni trgovini

drugo
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Tabela 8: Viški pridelanih količin – pogostost 

Pogostost viškov pridelanih živil Število odgovorov Odstotek 

Nikoli 18 51 

Redko 12 34 

Pogosto 5 14 

Vedno 0 0 

Skupaj 35 100 

 
Pri tem vprašanju se poraja dvom o razumevanju viškov pridelanih količin, možna sta namreč dva 

tolmačenja. Ali govorimo o višku, kot količini ki ostane od vseh pridelanih količin ko odštejemo osebne 

potrebe članov družine pridelovalca, ali pa je to tista količina živil, ki ostane neprodana, torej so to tista 

živila, ki jih pridelovalec ni uspel prodati. Večinski 51 % odstotek bi se dal verjetno razložiti po drugi 

definiciji, saj vsi pridelovalci pridelujejo živila za trg in ne za svoje potrebe. To pomeni, da več kot 

polovica pridelovalcev uspe prodati vsa živila, ki jih pridelajo. V tem kontekstu se da razumeti tudi 

odgovore, da nihče nima stalno viškov pridelanih živil, kar bi bilo po prvi razlagi nelogično. Tako lahko 

zaključimo, da velika večina pridelovalcev vedno ali skoraj vedno uspe prodati vsa pridelana živila.  

 

2.1.4. POVEČANJE PRIDELAVE 

 

Zanimalo nas je ali bi v anketi sodelujoči pridelovalci hrane povečali pridelavo v primeru, če bi se z 

znanim kupcem dogovorili za odkup živil. Odgovore prikazuje naslednji grafikon št. 4.  

 

Grafikon 4: Povečanje pridelave za znanega kupca 

 

 

Kot je razvidno iz odgovor bi velika večina, natančneje 94 % v anketi sodelujočih pridelovalcev živil 

povečala pridelavo, če bi se predhodno za odkup dogovorila z znanim kupcem. 

 

2.1.5. SODELOVANJE Z DRUGIMI PRIDELOVALCI 

 

Sodelujoče v anketi smo povprašali ali bi pri pridelavi živil sodelovali z drugimi pridelovalci na lokalnem 

območju. V naslednji tabeli št. 9 predstavljamo odgovore.  

94%

6%

DA NE
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Tabela 9: Sodelovanje z drugimi proizvajalci na lokalnem območju 

Ali bi sodelovali z drugimi 
proizvajalci na lokalnem območju 

Število odgovorov Odstotek 

DA 25 71 

NE 7 20 

Pod pogojem 3 9 

Skupaj 35 199 

 
Kot kažejo rezultati, bi velika večina oziroma 25 od vseh sodelujočih v anketi sodelovala pri pridelavi 

živil z drugimi pridelovalci iz lokalnega območja. Četrtina sodelujočih ne bi želela sodelovati, 9 

odstotkov pa pod pogojem, med katerimi so navedli, da bi lahko sadili iste kulture kot sedaj in bi pri 

odkupu imeli prednost lastni pridelki, sodelujemo lahko pri prodaji, da se v skupini proizvajalcev 

izmenjavajo informacije o vandalizmu, škodi, škropljenju in ostalih zadevah vezanih na pridelavo.  

 

S tem zaključujemo analizo rezultatov iz sklopa pridelava in v nadaljevanju predstavljamo sklop 

predelave.  

 

2.2. REZULTATI ANALIZE - PREDELAVA 
 

Od vseh sodelujočih v anketi se s predelavo ukvarja 14 pridelovalcev, oziroma 40 %, 17 se jih ne ukvarja, 

4 pa razmišljajo o tem, da bi se pričeli ukvarjati tudi s predelavo. Podrobnejše podatke predstavlja 

naslednja tabela številka 10.  

Tabela 10: Dejavnost predelave živil med pridelovalci  

Predelava Število odgovorov Odstotek 

Ukvarjamo se tudi s predelavo 14 40 

S predelavo se ne ukvarjamo 17 49 

S predelavo se še ne ukvarjamo, 
imamo pa v načrtu 

4 11 

Skupaj 35 10 

 
Med odgovori, kdaj naj bi se začeli ukvarjati s pridelavo (velja za tiste, ki o tem razmišljajo) so sodelujoči 

navedli letnice 2020, 2021, oziroma v nekaj prihodnjih letih.  

 

2.2.1. SEZNAM ŽIVIL, KI SE PREDELUJEJO 

 

Na osnovi raziskave smo pripravili seznam predelovanih živil, z največjim potencialom, ki ga določa 

dejstvo, da jih predeluje več pridelovalcev v relativno velikih količinah. Seznam vseh v anketi navedenih 

predelanih živil z okvirnimi količinami in obdobjem dobave prilagamo v prilogi 2. 
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Tabela 11: Seznam 5 predelovanih živil z največjim potencialom dobave javnim zavodom, glede na 
število pridelovalcev in okvirne pridelovane količine 

Zap. št.  Živilo 

1 mlečni izdelki 

2 jabolčni sok 

3 različne vrste mok in drugih mlevskih izdelkov 

4 čaj 

5 različne vrste kruha in drugih pekovskih izdelkov 

 
 

2.2.2. VIŠKI PREDELANIH ŽIVIL 

 

Podobno kot pri pridelavi, se tudi tukaj poraja dvom o razumevanju termina višek. Pri tem pa so 

rezultati naslednji (tabela št. 12). 

 

Tabela 12: Viški predelanih živil  

Viški Število odgovorov Odstotek 

Prodamo vse nimamo viškov 5 36 

Imamo viške 9 64 

Skupaj 14 100 

 

Od vseh proizvajalcev, ki se ukvarjajo tudi s predelavo ima pri predelanih živilih 64 % viške, 36 % 

pridelovalcev pa proda vse kar pridela, oziroma v tem primeru predela. 

 

2.2.3. PRODAJA PREDELANIH ŽIVIL 

 

Tudi na nivoju predelave smo pridelovalce povprašali o lokaciji prodaje in sicer ali je to doma, na tržnici, 

na sejmih, javnim ustanovam, v lokalnih trgovinah, v večjih trgovskih verigah, na internetu, v lastni 

trgovini in drugo (te opcije ni uporabil nihče, zato jo v nadaljnji analizi izpuščamo).  

Pri tem vprašanju mnogi niso želeli sodelovati, zato rezultati niso reprezentativni. Največ pridelovalcev 

predelana živila prodaja doma, na tržnici in v lokalnih trgovinah, zato lahko sklepamo, da se 

kumulativno največ živil proda na teh lokacijah. Visok odstotek živil pri posameznih pridelovalcih se 

proda tudi javnim ustanovam, pri čemer pa je število proizvajalcev, ki predelana živila prodajajo javnim 

ustanovam majhno.  

 

2.2.4. LASTNA BLAGOVNA ZNAMKA 

 

Sodelujoče v raziskavi smo v segmentu predelanih živil vprašali ali imajo lastno blagovno znamko. 

Večina nima lastne blagovne znamke, podrobnejši rezultati pa so predstavljeni v naslednji tabeli 13.  
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Tabela 13: Lastna blagovna znamka predelanih živil 

Blagovna znamka Število odgovorov Odstotek 

DA imam lastno blagovno znamko 5 36 

NE nimam lastne blagovne znamke 9 64 

Skupaj 14 100 

  
Kot je razvidno iz tabele 13 ima 5 pridelovalcev, ki so sodelovali v raziskavi in ki se ukvarjajo s predelavo 

lastno blagovno znamko, večina (9), oziroma 64 % lastne blagovne znamke predelanih živil nima.  

 

2.2.5. SKUPNA PREDELAVA ŽIVIL 

 

Sodelujoče v anketi smo povprašali ali bi se ukvarjali s predelavo, če bi imeli na voljo skupne prostore. 

Odgovore predstavlja grafikon št. 5.  

 

Grafikon 5: Predelava živil v skupnih prostorih 

 

 

Kot kažejo podatki, bi se nekaj več kot 57 % sodelujočih ukvarjalo s pridelavo, če bi imeli možnost 

uporabe skupnih prostorov, nekaj manj kot 43 % pa se ne bi, kljub temu, da bi imeli možnost koriščenja 

skupnih prostorov v ta namen.  

 

 

 

 

 

 

 

57,14%

42,86%

DA NE
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3. ZAKLJUČNE UGOTOVITVE 
 

Ob zaključku naše raziskave, rezultatih, ki izhajajo iz nje in lastnih izkušenj smo pripravili izbor 

najpomembnejših ugotovitev. Med temi zagotovo izstopa dejstvo, da si lokalni pridelovalci želijo 

sodelovanja z javnimi zavodi, tisti, ki z javnimi zavodi že sodelujejo nimajo slabih izkušenj. Večina je 

takih, ki z javnimi zavodi sicer še ne sodelujejo, si pa sodelovanja močno želijo.  

 

Glede na možnosti pridelave in okvirnega poznavanja potreb javnih zavodov na območju LAS DBK, so 

živila z največjim potencialom v sektorju pridelave naslednja: sveže mleko, ter zelenjava in sadje kot 

so: krompir, zelje, paprika, paradižnik, jabolka in jajca.  

V sektorju predelanih živil največji potenciali za pridelavo in prodajo javnim zavodom nosijo naslednja 

živila: mlečni izdelki, jabolčni sok, različne vrste mok in drugih mlevskih izdelkov, čaj, ter različne vrste 

kruha in drugih pekovskih izdelkov.  

Za uspešno povezovanje lokalnih pridelovalcev z javnimi zavodi so pomembne skladiščne kapacitete, 

saj jih javni zavodi največkrat nimajo na razpolago. Naša raziskava je pokazala, da ima 77 % sodelujočih 

lokalnih pridelovalcev na območju LAS DBK lastne skladiščne kapacitete, ki pa so različnih velikosti, od 

manjših, lahko so to celo kombinirana vozila do velikih, ki omogočajo skladiščenje 100 ton različnih 

živil.  

Prav tako pomemben element za povezovanje med lokalnimi pridelovalci hrane in javnimi zavodi kot 

kupci je motivacija pridelovalcev za povečanje pridelave za znanega kupca. Analiza je pokazala, da bi 

pridelovalci za znanega kupca želeli pridelati več živil, predpostavlja se, da po predhodnem dogovoru 

in sklenjenem načrtu sodelovanja.  
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4. PRILOGE 
 

Priloga 1: Seznam momentalno pridelovanih živil z okvirnimi količinami in obdobji dobave 

Živilo 
Okvirna količina na 
območju LAS DBK enota 

Obdobje možnega 
prirasta/zrelosti/dobave 

mleko 1495000     

jabolka 101500 kg Avgust-marec 

čebula 900 kg Julij-december 

pira 1200 kg od septembra do porabe zaloge 

krompir 970000 kg pretežno celo leto 

Eko ameriški slamnik 
z medom 800 

kom (stek. 
embalaža) stalno do porabe zalog 

razkosano meso 7000 kg pretežno celo leto 

meso 25 t pretežno celo leto 

goveje meso 2000 kg pretežno celo leto 

govedo 25 glav pretežno celo leto 

konjsko meso 4000 kg pretežno celo leto 

svinsko meso 500 kg pretežno celo leto 

svinjske polovice 6000 kom pretežno celo leto 

solata skupaj 34200 kg pretežno celo leto 

skuta 600 kg pretežno celo leto 

orehi 1000 kg pretežno celo leto 

lešniki 100 kg pretežno celo leto 

postrvi 2000 kg pretežno celo leto 

česen 5000 kg pretežno celo leto 

šparglji 500 kg april-maj 

ajda 800 kg od novembra do porabe zalog 

paradižnik 31200 kg julij-avgust 

paprika 138900 glav junij-november 

borovnice 200 kg maj-september 

prepeličja jajca 500000 kom Celo leto 

pšenica 800 kg od septembra do porabe zaloge 

korenje 20 kg april-junij 

koruza 15 t avgust do porabe zalog 

jagodičevje 150 kg maj-september 

rž 500 kg september do porabe zalog 

zelje 105000 kg pretežno celo leto 

seme industrijske 
konoplje 500 kg pretežno celo leto 

jagode 740 kg junij-julij 

radič 5000 kg september-do porabe zaloge 

fižol nizki 240 kg junij-avgust 

fižol visoki 240 kg junij-avgust 

melone 5000 kg julij-avgust 
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kumare 15000 kg junij-september 

bučke 3000 kg maj-september 

 

Priloga 2: Seznam vseh v anketi navedenih predelanih živil z okvirnimi količinami in obdobjem dobave  

Živilo 
Okvirna količina na 
območju LAS DBK enota 

Obdobje možnega 
prirasta/zrelosti/dobave 

vino 85000 l pretežno celo leto 

jabolčni sok 31000 l pretežno celo leto 

koruzna moka 300 kg vse leto 

pirina polnozrnata moka 600 kg od septembra do prodaje zalog 

suho mesnati izdelki 150 kom pretežno celo leto 

suho mesnati izdelki 50 kom november-fenruar 

salame 200 
kos (stekl. 
Embalaža) pretežno celo leto 

klobase 100 kg pretežno celo leto 

pašteta 35 
kos (stekl. 
Embalaža) celo leto 

kompot 35 
kos (stekl. 
Embalaža) pretežno celo leto 

sir 1100 kg pretežno celo leto 

sir za žar 4200 kg pretežno celo leto 

skuta 500 kg celo leto 

marmelada 100 kg pretežno celo leto 

vložena prepeličja jajca 1000 
kos (stekl. 
Embalaža) celo leto 

jabolčni kis 500 l celo leto 

koruzni zdrob 200 kg pretežno celo leto 

pirini polnozrnati zdrob 100 kg pretežno celo leto 

vloženo sadje 600 kg celo leto 

rakija 100 l celo leto 

probiotični navadni jogurt 15000 l celo leto 

suho sadje 200 kg pretežno celo leto 

pšenična moka 500 kg pretežno celo leto 

pšenična polnozrnata 
moka 450 kg pretežno celo leto 

paprika v kisu 500 
kos (stekl. 
Embalaža) pretežno celo leto 

pšenični polnozrnati zdrob 100 kg od septembra do prodaje zalog 

čaj 500 kg pretežno celo leto 

čaj 5000 kom (paket) pretežno celo leto 

feferoni v kisu 200 
kos (stekl. 
Embalaža) od novembra do prodaje zalog 

ajdova moka 500 kg vse leto 

kruh-različne vrste 60000 kg pretežno celo leto 

kruh iz krušne peči 500 kom pretežno celo leto 
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kumarice v kisu 200 kom od novembra do prodaje zalog 

oluščena konopljina 
semena 150 kg celo leto 

pekovski izdelki 30000 kg pretežno celo leto 

ješprenj 500 kg od septembra do prodaje zalog 

konopljin čaj 20 kg vse leto 

ržena moka 250 kg od septembra do prodaje zalog 

testenine 7000 kom (500g) Celo leto 

testenine 50 kg Celo leto 

Eko sok rdeče pese z 
medom 1200 

kom (stek. 
embalaža) Celo leto 

začimbe 2000 kom (paket) Celo leto 

Eko materina dušica z 
medom 1000 

kom (stek. 
embalaža) pretežno celo leto 

marmelada 15 
kom (stek. 
embalaža) pretežno celo leto 

mlinci 150 kg pretežno celo leto 

Eko borovi vršički z 
medom 300 

kom (stek. 
embalaža) pretežno celo leto 

drobno pecivo 700 kg pretežno celo leto 

sok granatnega jabolka z 
medom 400 l pretežno celo leto 

vložena zelenjava sadje 200 
kom (stek. 
embalaža) pretežno celo leto 

kvašene potice 800 kg pretežno celo leto 

zavitki 400 kg Celo leto 

zelišča 1000 kg pretežno celo leto 

biskvitno pecivo 300 kg Celo leto 

 

 

Priloga 3: Anketni vprašalnik 
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Priloga 5 

VPRAŠALNIK ZA ANALIZO LOKALNIH PONUDNIKOV 
 

I. PRIDELAVA 

1. Navedite kakšno dejavnost izvaja vaša kmetija (možnih več odgovorov): 

a. živinoreja 

b. sadjarstvo 

c. zelenjadarstvo 

d. pekovski izdelki 

e. žitarice, moke 

f. med 

g. predelani izdelki: paštete, namazi, marmelade, kompoti, sušeno sadje, vložena zelenjava, 

jajca: kaj od tega oz. dopišite ________________________________________________ 

h. zeliščarstvo 

i. drugo: dopišite_____________________________________________________________ 
 

2. Vrsta pridelka, predvidena letna količina in razpoložljivost po posamezni vrsti živila: 

Živilo Količina 

(kg/liter/kos/...) 

Razpoložljivost (takoj, od meseca dalje, od-

do, pretežno celo leto, drugo) 

   

   

   

   

   

 (po potrebi dodajte vrstice) 
 

3. Navedite, kje sedaj prodajate svoje pridelke in pripišite okviren odstotek prodaje (možnih več 

odgovorov): 

a. Doma: _________ % 

b. Na tržnici (navedite kje): __________________;  _________ % 

c. Na sejmih (navedite kje): __________________; _________ % 

d. Javnim ustanovam (navedite katerim):__________________________________; 

_________ % 

e. V lokalnih trgovinah: _________ % 

f. V večjih trgovskih verigah: _________ % 

g. Na internetu (navedite spletno stran):_______________________; _________ % 

h. V lastni trgovini (navedite ime in kraj):_______________________; _________ % 

i. Drugo:______________________________________; _________ % 
 

4. Kako pogosto imate viške pridelanih količin: 

a. Nikoli 

b. Redko 

c. Pogosto 

d. Vedno 

mailto:info@rra-zk.si
http://www.rra-zk.si/
http://www.zelenikras.si/
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5. Če imate viške, napišite pri katerih pridelkih in njihove letne količine v ustreznih merskih enotah 

(kg, kos, liter) 

a. _________________; _______  

b. _________________; _______  

c. _________________; _______  

d. _________________; _______  

(po potrebi dodajte vrstice) 
 

6. Bi proizvedli večje količine, če bi imeli znanega kupca? 

a. Da, naslednje pridelke:___________________________________________________ 

b. Ne, ker:_____________________________________________________________ 
 

7. Ali bi bili pripravljeni sodelovati z drugimi pridelovalci iz vašega območja pri načrtovanju sajenja ali 

saditve pridelkov. S takšnim sodelovanjem bi lažje zagotavljali zadostne količine znanega 

odjemalca 

a. Da 

b. Ne, ker:________________________________________________________________ 

c. Da, pod pogojem:________________________________________________________ 
 

II. PREDELAVA 

8. Ali se ukvarjate tudi s predelavo? 

a. Da  

b. Ne 

c. Ne še, imamo pa v načrtu za leto________ 
 

9. Če DA, kateri so vaši končni proizvodi? Navedite tudi količine in njihovo razpoložljivost: 

Proizvod Količina 

(kg/liter/kos/...) 

Razpoložljivost (takoj, od meseca dalje, od-

do, pretežno celo leto, drugo) 

   

   

   

   

   
 

10. Glede na proizvedene količine: 

a. Prodamo vse, nimamo viškov 

b. Imamo viške 
 

11. Če imate viške, napišite katerih živil in njihove letne količine v ustreznih merskih enotah 

(kg/kos/liter) 

a. _________________; _______ kg 

b. _________________; _______ kg 

c. _________________; _______ kos 

d. _________________; _______ liter 

(po potrebi dodajte vrstice) 
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12. Kje prodajate svoje 

proizvode iz predelave 

in pripišite okviren odstotek prodaje: 

a. Doma; _________ % 

b. Na tržnici (navedite kje): __________________;  _________ % 

c. Na sejmih (navedite kje): __________________; _________ % 

d. Javnim ustanovam (navedite katerim):__________________________________; 

_________ % 

e. V lokalnih trgovinah; _________ % 

f. V večjih trgovskih verigah; _________ % 

g. Na internetu (navedite spletno stran):_______________________; _________ % 

h. V lastni trgovini (navedite ime in kraj):_______________________; _________ % 

i. Drugo:______________________________________; _________ % 
 

13. Ali imate registriran živilski obrat? 

a. Da, in sicer za naslednja živila:________________________________________________ 

b. Ne 

c. Ne še, imamo pa v načrtu za naslednja živila:____________________________________ 

d. Drugo:________________________________ 
 

14. Ali imate lastno blagovno znamko? Če da, jo navedite. 

a. Da; _______________________ 

b. Ne  
 

15. Ali bi se ukvarjali s predelavo, če bi imeli možnost uporabljati skupne prostore za te namene? 

a. Da  

b. Ne 

c. Če NE, zakaj ne:__________________________________________________________ 

 

III. OSTALO 

16. Način pridelave/predelave: 

a. Ekološka - s certifikatom za naslednja živila: ___________________________ 

b. Ekološka - (v postopku pridobivanja certifikata) za naslednja živila: 

_________________________________________________________________________ 

c. Integrirana - s certifikatom za naslednja živila:_______________________ 

_______________________________________________________________________ 

d. Integrirana - (v postopku pridobivanja certifikata) za naslednja živila: 

____________________________________________________________________ 

e. Ostale sheme kakovosti (npr. geografsko poreklo, izbrana 

kakovost):_________________________________________________ 

f. Konvencionalna  

g. Drugo:____________________________________________________________ 
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17. Ali imate lastne kapacitete za skladiščenje? 

a. Da 

b. Ne 

c. Če DA, kolikšne količine lahko skladiščite: ______________________________ 
 

18. Ali imate lastno hladilnico? 

a. Da 

b. Ne 

c. Če DA, za kolikšne količine:_________________________________________ 
 

19. Ali bi vas zanimala investicija v izgradnjo skladiščnih prostorov ali hladilnice? (možnih več 

odgovorov) 

a. Da, skladiščni prostori 

b. Da, hladilnica 

c. Ne  

 

IV. PRIPRAVLJENOST NA SODELOVANJE IN POVEZOVANJE IN USPOSABLJANJE 

20. Ali že sodelujete z javnimi ustanovami? 

a. Da, že sodelujem z:________________________________________________ 

b. Da, vendar ne želim več sodelovati 

c. Ne, bi pa sodeloval v prihodnje 

d. Ne in ne želim sodelovati 
 

21. Če ste obkrožili b) ali d) navedite razlog, zakaj ne želite sodelovati z javnimi ustanovami: 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
 

22. Ali ste zainteresirani za članstvo v kateri izmed povezovalnih organizacijskih oblik (npr. zadruga, 

interesno združenje): 

a. Da, sem že član zadruge:____________________________ 

b. Da, sem zainteresiran za včlanitev v katero od obstoječih 

c. Da, sem zainteresiran za aktivno sodelovanje pri ustanovitvi nove 

d. Ne, tovrstno sodelovanje me ne zanima. Prosimo, da navedete razlog: 

________________________________________________________________ 
 

23. Ali ste zainteresirani za udeležbo na dodatnih usposabljanjih? Lahko obkrožite več vsebin: 

a. Pogoji pridelave in predelave ter registracija (dopolnilne) dejavnosti na kmetiji 

b. Promocija in trženje 

c. Razvoj novih produktov 

d. Sheme kakovosti (ekološka pridelava/predelava, izbrana kakovost,...) 

e. Vodenje evidenc na kmetiji, finance in obdavčitev 

f. Drugo: ____________________________________________________________ 
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24. Navedite vaše predloge glede povečanja lokalne oskrbe na območju: 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

 

 

V. DODATNI PODATKI O KMETIJI/DEJAVNOSTI 

25. Izberite vašo pravno organizacijsko obliko: 

a. Kmetija 

b. Dopolnilna dejavnost na kmetiji 

c. Samostojni podjetnik posameznik (s.p.) 

d. Družba z omejeno odgovornostjo (d.o.o.) 

e. Drugo:__________________________________ 
 

26. Navedite letnico rojstva: ________________ 
 

27. Navedite dokončano smer in stopnjo izobrazbe nosilca kmetije/dejavnosti: 

________________________________________________________________________________ 
 

28. Kontaktni podatki: 

a. Naziv kmetije/dejavnosti:_____________________________________ 

b. Ime in priimek kontaktne osebe:________________________________ 

c. Naslov kmetije/dejavnosti: ____________________________________ 

d. Občina:____________________________________________________ 

e. Telefonska št.:_______________________________________________ 

f. E-naslov: ___________________________________________________ 

g. Spletna stran:________________________________________________ 
 

29. LAS: 

a. LAS Notranjska 

b. LAS med Snežnikom in Nanosom 

c. LAS po poteh dediščine od Turjaka do Kolpe 

d. LAS Dolenjska in Bela krajina 
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